mgr Karolina Mucha-Kus
St. Specjalista w Biurze Analiz Operacyjnych, TAURON Polska Energia S.A.
ul. ks. Piotra Sciegiennego 3, 40-114 Katowice
e-mail: karolina.mucha-kus@tauron-pe.pl

Doktorantka w Katedrze Zarzadzania Przedsi¢biorstwem UE w Katowicach

dr Krzysztof Zamasz
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej
ul. Cieplaka 1C, 41-300 Dabrowa Gornicza

e-mail: kzamasz@wsb.edu.pl

dr inz. Maciej Soltysik
Szef Biura Analiz Operacyjnych, TAURON Polska Energia S.A.
ul. ks. Piotra Sciegiennego 3, 40-114 Katowice

e-mail: maciej.soltysik@tauron-pe.pl

Innowacyjne strategie koopetycyjnych zachowan uczestnikow rynku energii

Innovative strategies of coopetitive behaviours on the energy market

Streszczenie: Obecnie korzysSci ekonomiczne przedsigbiorstw zalezg od efektywnego
wykorzystania odpowiednich strategii dziatan. Celem artykulu jest okreslenie czy
innowacyjne strategie koopetycji przynosza korzysci indywidualne, jak i wspdlne dla
zaangazowanych graczy. Szczegdlng uwage autorzy poswiecaja czgstotliwosdci interakcji
graczy rynkowych i jej wpltywu na osiggane wyniki. W artykule przedstawiono rezultaty

badan ilosciowych przeprowadzonych na rynku energii w Polsce.

Summary: Currently, the economic benefit of companies depends on the effective use of
appropriate business strategies. The purpose of this article is to determine whether innovative

coopetition strategies generate individual and common benefit. Authors devote special


mailto:karolina.mucha-kus@tauron-pe.pl
mailto:maciej.soltysik@tauron-pe.pl

attention to frequency of interactions among market players and its impact on their business
results. The article presents the results of quantitative research conducted on the energy

market in Poland. (autor thumaczenia: Karolina Mucha-Kus)
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Wprowadzenie

Zarzadzanie strategiczne charakteryzuje si¢ dziataniami o dlugiej perspektywie
podejmowanych decyzji, obserwacja przysztych zmian otoczenia zarowno wewnetrznego, jak
i zewnetrznego oraz dostosowaniem si¢ do nich. Oznacza rowniez wykorzystywanie szans i
unikanie zagrozen pojawiajacych si¢ w zmiennym otoczeniu [Rokita, 2005, s. 282-304].
Organizacje nie tworzg warto$ci w odosobnieniu, ale wchodza w réznego rodzaju relacje w
celu osiagnigcia swoich celow strategicznych [Hakanson, Snehota, 2006, 187-200]. W
niektorych sektorach gospodarki to wspétpraca migdzyorganizacyjna determinuje formg
rynku, a granice nie przebiegaja migdzy organizacjami, lecz migdzy grupami kooperujacych
firm. Takim przyktadem moze by¢ rynek energii elektrycznej, w ktorym uczestnicy dziatajg w
otoczeniu makroekonomicznym, gdzie przeplataja si¢ czynniki polityczne, prawne,
ekonomiczne, demograficzne, spoteczne, ekologiczne i technologiczne. W przypadku gdy
wspolpraca wystepuje pomigdzy konkurentami rynkowymi mamy do czynienia z koopetycja,
innowacyjng strategia, ktora moze przynies¢ korzysci nie tylko indywidualne, ale przede
wszystkim wspdlne, ktore sa niemozliwe do osiggnigcia w pojedynke. Pojawia si¢ zatem
kluczowe pytanie, czy koopetycja przynosi korzysci dla wszystkich uczestnikow rynku oraz
czy wzrost czgstotliwosci interakcji koopetytoréw ma pozytywny wpltyw na osiggane przez
nich wyniki? Celem artykutu jest odpowiedz na te pytania, sformutowana na podstawie badan

ilosciowych przeprowadzonych w wybranym obszarze rynku energii.

Koopetycja — ujecie teoretyczne

Dynamiczne otoczenie implikuje ewolucj¢ regut gry rynkowej, co bezposrednio
przeklada si¢ na ksztalt relacji pomiedzy graczami. Kluczowym dla uczestnikow rynku jest
pozostanie w tej grze lub zwigkszenie przewagi konkurencyjnej [Mucha-Kus, 2010, s. 9-12].
Odpowiedzig na dynamike funkcjonowania rynku odzwierciedlajgcg rzeczywiste zachowania
jego graczy jest wspotpraca konkurentow. Koopetycjai zaktada wystgpowanie konkurencji i

wspolpracy w tym samym czasie i jest strategiag zaprojektowang i wdrazang w celu



osiggniecia lepszych wynikow w dlugim okresie, dzigki wspotpracy z firmg konkurencyjng
[Czakon, 2010, s. 8-12]. Koopetycja w literaturze zarzadzania przedstawiana jest roznie W
zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej, jednak wszyscy badacze zjawiska
podkreslajg dwie charakteryzujace ja cechy: (i) jednoczesno$¢ wystgpowania konkurencji i
wspotdziatania, oraz (ii) generowanie wspolnych korzys$ci. Koopetycja jest strategig taczaca
wspoOtprace oraz konkurencje podmiotéw rowniez w roznych zakresach ich dziatalnosci
[Tidstrom, 2009, s. 506-518; Czakon, 2009, s.11-14.]. W ujeciu klasycznym nauk
ekonomicznych, wspotpraca konkurentdw postrzegana byta, jako czynnik negatywnie
wplywajacy na rynek, lub wregez niszczacy konkurencje [Vonortas, 2000, s. 234-271],.
Dotychczasowe badania skupiaja si¢ wigc na jednostronnej perspektywie wplywu
wspomnianych zachowan na osigganie celow, nie dostrzegajac szerszego kontekstu.
Innowacyjnos¢ takiego podejscia z punktu widzenia teoretycznego, stanowi atrakcyjne
poznawczo pole rozwazan, w szczegdlnosci w kontekScie wspolnych korzysci jakie moze
przynies¢ wspotpraca konkurentow, uwzgledniajac wptyw czestotliwosci ich interakcji na
osiggane wyniki. Zestawiajac ograniczony dorobek empiryczny dotychczasowych badan”,
zidentyfikowane luki badawcze oraz postulowane w literaturze implikacje koopetyciji,

eksploracja naukowa w tym obszarze wydaje si¢ by¢ szczegolnie aktualna i zasadna.

Koopetycja na rynku energii - zalozenia badawcze

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione we wstepie pytania, przeprowadzone
zostaty badania empiryczne na przyktadzie rynku energii elektrycznej w Polsce. W zwigzku z
dotaczeniem naszego kraju do Unii Europejskiej, sektor ten, przeszedt ogromne zmiany z
uwagi na dostosowanie charakteru jego funkcjonowania do zalecen unijnych.
Przeprowadzone procesy restrukturyzacji, deregulacji oraz prywatyzacji, daja z kolei
mozliwos$¢ studiowania interakcji uczestnikow rynku uwzgledniajac czynniki zewnetrzne, jak
rowniez reakcje graczy w celu dostosowania si¢ do nowych warunkow otoczenia.
Wprowadzane zmiany majg na celu stworzenie jednego, wspolnego rynku europejskiego
opartego na zasadach konkurencji i wspotpracy migdzy jego uczestnikami [Mucha-Kus,
Sottysik, 2012, s. 176-181]. Konieczno$¢ wybrania modelu liberalizacji rynku tj. mozliwosci
skorzystania z zasady swobodnego dostepu do sieci (TPA) oraz tworzenia w ramach rynku
bilansujacego, tzw. grup bilansujacych, ktorych wprowadzenie miato na celu ograniczenie
kosztow bilansowania energii czyli optat za roznice powstale migdzy prognozami
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna, a jej faktycznym zuzyciem, upowszechnito

wystepowanie relacji koopetycyjnych pomiedzy graczami na rynku energii.



Relacje te mozna juz zidentyfikowac na etapie wspottworzenia zasad funkcjonowania
rynku bilansujacego, czego efektem bylo obnizenie kosztéw bilansowania zar6wno na
poziomie wszystkich uczestnikow rynku, jak rowniez w wymiarze indywidualnym oraz w
ramach tworzonych grup bilansujacych uczestnikéw rynku, z uwzglednieniem kryterium
czestotliwosci interakceji koopetytorow.

W zwigzku z tym, zakresem przedmiotowym przeprowadzonych badan jest koopetycja na
rynku energii, natomiast zakres podmiotowy stanowig uczestnicy tego rynku. Proba badawcza
stvarza mozliwo$¢ ustalenia, w jaki sposob rdézne zachowania wptywaja na koszty
bilansowania uczestnikoéw rynku czyli zbadania wptywu koopetycji na poziomie wszystkich
zaangazowanych graczy. Pozwala to odnie$¢ si¢ do efektywnos$ci ich zachowan, ktorg na
potrzeby przeprowadzonych badan nalezy rozumie¢, jako minimalizacj¢ kosztéw
bilansowania energii elektrycznej. Dobor jednostek do proby badawczej byt nielosowy,
celowo-podmiotowy. Sposrod uczestnikow rynku energii wybrano podmioty bedace dla
siebie bezposrednimi konkurentami funkcjonujacymi w réznych miastach na terenie calej
Polski. Badani uczestnicy naleza do sieci réznych marketow, ktorych podstawowa dziatalnos¢
jest wobec siebie stricte konkurencyjna, adresowana do tej samej grupy docelowej.
Analizowane w artykule dane dotycza prognoz i rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej
przez ww. podmioty, za okres lipiec-sierpien 2008 roku, co pozwala zasymulowa¢ wplyw
koopetycji na rezultaty obnizenia kosztow bilansowania osiaggnicte przez te podmioty
zarowno w wariancie rozliczen indywidualnych jak i w wyniku agregacji do ,,matych grup

bilansujacych" (wg. klucza geograficznego) oraz jednej ,,duzej grupy bilansujace;j".

Koopetycja na rynku energii - wyniki badan empirycznych

Wypracowany przez uczestnikow rynku w oparciu o relacje koopetycyjne mechanizm
rynku bilansujacego rozpoczal swoje funkcjonowanie w 2001 r. Pierwszy okres jego dzialania
pozwolil na identyfikacje bledéw koncepcyjnych przyczyniajacych si¢ do jego niestabilnosci i
spekulacyjnego charakteru, powodujac tym samym koniecznos¢ weryfikacji pierwotnie
przyjetych zatozen i wdrozenie nowych algorytméw jego funkcjonowania [Sottysik, Mucha-
Kus, 2012, s. 212-217]. Wypracowywane kolejno zmiany poszerzaty obszar rynku
konkurencyjnego o segment wymiany transgranicznej [Mucha-Kus, Sottysik, 2011, s.115-
121], a takze poprzez ograniczenie kosztow uczestnictwa w mechanizmie bilansowania, stata
si¢ mozliwa aktywno$¢ spolek obrotu poza obszarem hurtowego rynku energii, tj. w
segmencie odbiorcow TPA oraz stworzone zostaty warunki do tzw. grupowego bilansowania,

czyli agregacji odbiorcow w celu minimalizacji kosztoéw zwigzanych z pokryciem roznic



miedzy prognozami, a rzeczywistym zuzyciem energii elektrycznej. Ta zmiana regulaminu
rynku bilansujacego, wprowadzona w 2006 r., przyczynita si¢ do ograniczenia kosztow na
srednim poziomie si¢gajacym 78%, co pokazuje wykres 1.

Uzyskang efektywno$¢ mozna na poziomie catego rynku bilansujacego, dodatkowo
zilustrowa¢ miarg tzw. ,,stawki jako$ciowej”. Przenoszona w taryfie Operatora Systemu
Przesylowego i Operatora Systemu Dystrybucyjnego, kalkulowana jest jako stosunek kosztow
utrzymywania systemowych standardow jakosci i niezawodnos$ci biezacych dostaw energii
elektrycznej, planowanych do poniesienia w kazdym roku okresu regulacji do ilosci energii
elektrycznej planowanej do zuzycia przez odbiorcow koncowych korzystajacych z krajowego

systemu elektroenergetycznego.

min FLN

MK oszty bilansowaria

Poprzedni model rozliczen Nowy model rozliczen
na Rynlo Bilansujacym na Rynlw Bilansyjaewym

WyKk. 1. Koszty bilansowania uczestnikéw rynku
Zrédlo: [Czakon, Mucha-Kus, Sottysik, 2012, s. 48-58]

Z tej perspektywy, minimalizacja odchylen prognoz zapotrzebowania na energi¢
elektryczng wzgledem rzeczywistych poziomow jej zuzycia, implikuje mniejszy stopien
wykorzystania interwencyjnych rezerw mocy i generacji wymuszonej, co przektada si¢ na
Obnizenie kosztow utrzymywania standardow jakosci dostaw energii. Sytuacja ta
przedstawiona zostata na wykresie 2.

Te wymierne rezultaty interakcji konkurentow na poziomie wspoltworzenia zasad 1
regulaminow funkcjonowania rynku, spetniaja cechy koopetycji I przektadaja si¢ na spadek
kosztow bilansowania energii elektrycznej, co wptywa na poprawe¢ funkcjonowania calego
rynku podnoszac tym samym jego efektywnos¢. Nalezy podkreslic, ze w wyniku

koopetycyjnych prac nad tworzeniem zasad funkcjonowania rynku, korzy$ci odnosza nie



tylko gracze rynkowi bezposrednio zaangazowani w prace nad zmianami, ale roOwniez

mniejsze podmioty na rynku, nie bgdace bezposrednimi uczestnikami rynku bilansujacego.
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Wyk. 2. Efektywnos¢ rynku bilansujgcego wyrazona miarg poziomu stawki jako$ciowe;j
Zrédlo: opracowanie wlasne

W ramach artykutu, przeanalizowany zostal obszar wplywu zmiennej czestotliwosci
interakcji  koopetytor6w na minimalizacj¢ kosztow uczestnictwa w mechanizmie
bilansujacym. Specyfika relacji migdzy graczami korzystajacymi z zasady TPA (posrednimi
uczestnikami rynku bilansujacego), a ich sprzedawca energii wymusza realizacj¢ prognoz
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w dwoch horyzontach czasowych. Wstepna
predykcja realizowana jest z wyprzedzeniem miesigcznym tj. w zalezno$ci od postanowien
umownych migdzy 20-25 dniem miesigca ‘m’ przygotowywany jest dobowo-godzinowy
grafik zapotrzebowania na energi¢ elektryczng na miesiagc ‘m+1’°. Okre§lony w ten sposob
pierwotny harmonogram zuzycia energii pozwala sprzedawcy na przeprowadzenie
optymalizacji portfela zakupowego energii elektrycznej 1 dywersyfikacj¢ kontraktacji na
rynku terminowym i biezagcym. Dlugoterminowy charakter prognoz miesigcznych obarczony
jest duzymi niepewnos$ciami, co implikuje powszechnie stosowang mozliwo$¢ dokonywania
korekt predykcji w horyzoncie dobowym. Umownie uregulowane i stosowane powszechnie
sposoby przygotowywania 1 wymiany danych prognostycznych dopuszczaja, dokonywanie
korekt prognoz na dobe ‘n’ w dobie ‘n-2’ i ‘n-1’. Wystepujacy tym samym wzrost interakcji
miedzy uczestnikami  rynku, wyrazony czestotliwoscig  korygowania  prognoz
zapotrzebowania, przyczynia si¢ do minimalizacji kosztow bilansowania.

Analiza zgromadzonych danych pozwolita na przeprowadzenie pordéwnania
pokazujacego jak ksztattowaly sie¢ koszty bilansowania w odniesieniu do wariantu rozliczen
bazujagcym odpowiednio na prognozowaniu zapotrzebowania na energi¢ W horyzoncie
miesiecznym oraz dobowym, co zostato zilustrowane na wykresach 3-6. Obliczenia dokonane

zostaty dodatkowo dla trzech scenariuszy agregacji badanej populacji marketow tj. w ujeciu:



(i) indywidualnego rozliczania niezbilansowania (Indywidualnie) — modelu obowigzujacego
do 2006 r., (ii) rozliczania niezbilansowania w ramach grup bilansujacych zlokalizowanych
na obszarze dziatania danego dystrybutora energii elektrycznej (Grupy Bilansujace OSD) —
modelu funkcjonujgcego do 2009 r., pozwalajacego pogrupowaé badane markety w szes$¢
grup rozliczeniowych oraz (iii) rozliczania niezbilansowania w ramach jednej grupy
bilansujacej (Grupa Bilansujaca) — co stato si¢ mozliwe po 2009 r. i pozwolito na zbiorcze
rozliczenie kosztow niezbilansowania. Ponadto w algorytmie rozliczen niezbilansowania
uwzglednione zostaty trzy poziomy cen odniesienia (cena z rynku konkurencyjnego, IRDN,
cena transakcji bilateralnych) dla alternatywnych wzgledem rynku bilansujacego segmentow
zakupu, co zostalo szerzej opisane w [Czakon, Mucha-Kus, Sottysik, w druku].

Analiza wynikéw zaprezentowanych na wykresach 3 i 4 pozwala sformutowac
wniosek o istotno$ci wptywu bilansowania grupowego na uzyskiwany poziom kosztéw. Efekt
ten uwidacznia si¢ w sposob szczegolny w przypadku sprzedazy nadwyzek energii na rynku
bilansujagcym. Uzyskuje si¢ woOwczas obnizenie kosztow pomigdzy dwoma skrajnymi

wariantami rozliczen (Indywidualnie oraz Grupa Bilansujaca) srednio o 46%.
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Wyk. 3. Modele rozliczenia kosztow bilansowania — zakup energii, prognozowanie

miesi¢czne. Zrodto: opracowanie wiasne

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na niedoskonatos$¢ predykeji dlugoterminowych,
ktorej efekty materializujg si¢ w zakresie zakupu energii z rynku bilansujacego. Dla tego
przypadku mozliwe staje si¢ uzyskanie $rednio jedynie 9% obnizenia kosztoéw migdzy
adekwatnymi wariantami rozliczen. Zdecydowang poprawe wynikow, tj. dodatkowe
ograniczenie kosztow bilansowania uzyskuje si¢ w momencie zwigkszenia interakcji miedzy

koopetytorami, co zilustrowane zostato na wykresach 5 i 6.
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Wyk. 4. Modele rozliczenia kosztow bilansowania — sprzedaz energii, prognozowanie

miesi¢czne. Zrodto: opracowanie wilasne

W wariancie prognozowania dobowego, uzyskuje si¢ spadek sumarycznych kosztow
bilansowania w gradacji, od najmniej korzystnego rozliczania indywidualnego
(Indywidualnie) poprzez rozliczenie w ramach szeSciu grup bilansujacych (Grupy

Bilansujace OSD), skonczywszy na najefektywniejszym modelu jednej grupy bilansujace;.
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Wyk. 5. Modele rozliczenia kosztow bilansowania — zakup energii, prognozowanie dobowe

Zrodto: opracowanie wlasne

Oznacza to, ze rozliczanie indywidualne jest najmniej korzystne dla badanych podmiotow, a
sytuacja najbardziej pozadang jest rozliczanie wszystkich marketoéw w ramach jednej grupy
bilansujacej, co pozostaje w zgodzie i potwierdza wnioski plynace z wariantu rozliczen
predykcji miesigcznych. Prognozowanie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w

rozdzielczo$ci dobowej oraz prowadzenie bilansowania handlowego w ramach jednej grupy



bilansujacej, pozwala $rednio obnizy¢ koszty o 58% 1 59% odpowiednio dla strony zakupowej

1 sprzedazowe;j.
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Wyk. 6. Modele rozliczenia kosztow bilansowania — sprzedaz energii, prognozowanie

dobowe. Zrédlo: opracowanie wlasne

Przeprowadzona analiza kosztow bilansowania potwierdza zardwno w wariancie
prognozowania miesiecznego, jak 1 dobowego istotno$¢ agregacji obiektow w grupy
bilansujgce [Czakon, Mucha-Kus, Sottysik, w druku]. Pomimo zbieznos$ci trendu obnizania
kosztow dla obu przypadkdéw, nalezy podkresli¢c rozng dynamike tego zjawiska
I uzyskane poziomy kosztéw, co jest pochodng rdéznego horyzontu prognostycznego.
Skupiajac si¢ na wariancie dajacym najbardziej korzystne wyniki dla marketéw (jedna grupa
bilansujagca), mozliwa staje si¢ ocena wplywu momentu tworzenia predykcji
na uzyskiwany poziom kosztow, co zostato przedstawione na wykresie 7. Otrzymane wyniki
pozwalaja wnioskowac, ze najnizsze z uzyskanych w wariancie prognozowania miesi¢cznego
poziomy kosztow, mozna dodatkowo obnizy¢ stosujac czgstsze interakcje W procesie
wymiany danych pomiarowych i dobowego prognozowania zapotrzebowania na energi¢
elektryczng. Dla takiego odniesienia mozliwe staje si¢ dodatkowe obnizenie kosztow zakupu
energii z rynku bilansujacego z 40 612 zt (prognozowanie miesieczne) do poziomu 18 861 zt
(prognozowanie dobowe), czyli o okoto 53% oraz kosztow sprzedazy energii na rynku
bilansujacym z 26 474 zt (prognozowanie miesigczne) do poziomu 22 805 zt (prognozowanie
dobowe), czyli o okoto 14%. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze wraz ze wzrostem
czestotliwosci interakcji marketow wystepuje wyrazna tendencja ograniczania kosztow

bilansowania, co z kolei pozwala na sformutowanie odpowiedzi na drugie pytanie postawione



na wstepie: wzrost czestotliwosci interakcji koopetytorow pozytywnie wptywa na osiggane

przez nich wyniki.

45000 PLN o
Prognozowanie miesieczne
40612
40000 -
35000 -
30000 - Prognozowanie miesieczne
26474
25000 & | N .
22805
20000 +—— .
Prognozowanie dobowe
18861
15000 - Prognozowanie dobowe
10000 T 1
Zakup z RB Sprzedaz na RB

Wyk. 7. Koszty bilansowania dla Grupy Bilansujacej - zakup i sprzedaz energii dla prognoz

dobowych oraz miesigcznych. Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Badania empiryczne przedstawione w artykule przeprowadzone zostaly w oparciu o
rzeczywiste dane podmiotéw rynkowych co pozwala na odzwierciedlenie wptywu relacji
koopetycyjnych na uzyskiwane efekty kosztowe. Analizowane podmioty funkcjonujag na
polskim rynku energii elektrycznej, ktory jest rynkiem ewoluujacym w zakresie realiow
legislacyjnych, utrzymania poziomu bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego,
dostepnej gamy produktowej, koincydencji z rynkami sgsiednimi, ale réwniez
rozbudowujacych si¢ relacji migdzy poszczegdlnymi uczestnikami czy tez grupami
uczestnikow.

Zaprezentowane analizy oraz ich wyniki stanowig uzupetnienie badan nad wcigz mato
rozpoznang i z punktu widzenia nauk ekonomicznych w dalszym ciagu innowacyjna strategia
koopetycji. Niniejsze rozwazania dotyczg zarowno perspektywy korzysci osigganych przez
wszystkich zaangazowanych aktorow, ale rowniez wptywu koopetycji na efektywnos¢ catego
rynku energii, rozumianej jako obnizenie kosztow bilansowania. Dodatkowo, analizy
pokazuja, ze wspolpraca konkurentow nie jest zmowa, ktdéra mialaby zaszkodzi¢
konkurentom badz innym uczestnikom rynku. Celem koopetycji w tworzeniu ram

funkcjonowania rynku i grup bilansujacych jest uniknigcie kosztow, co w efekcie jest
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korzystne dla wszystkich zaangazowanych graczy. W poszukiwaniu takich mozliwosci,
uczestnicy rynku energii tworzyli reguty jego funkcjonowania, tak aby byly one jak
najbardziej efektywne. W przypadku rynku bilansujacego, rozliczanie bilansowania
handlowego z modelu indywidualnego przeszto transformacj¢ do modelu grupy, do ktorej
uczestnicy mogg naleze¢ niezaleznie od ich polozenia geograficznego.

Majac na uwadze zardwno wyniki rozwazan teoretycznych, jak i praktycznych
polegajacych na przeprowadzeniu badan ilosciowych, mozna stwierdzi¢, ze wspoOtpraca
pomiedzy konkurentami na rynku energii oraz gra wedlug wspolnie wypracowanych zasad
rynkowych wplywa na obnizenie kosztow bilansowania energii, zatem koopetycja
pozytywnie wplywa na wyniki osiggane przez uczestnikow rynku. W konsekwencji,
koopetycja ma niewatpliwie pozytywny wplyw na wyniki osiggane w skali calego rynku.
Dazac do maksymalizacji efektywnosci, zwigkszania korzy$ci czy minimalizacji strat,
podmioty rynkowe powinny decydowaé si¢ na wspotprace ze swoim konkurentem.
Zaprezentowana analiza z calg pewnosciag nie wyczerpuje tematyki przedstawionego
zagadnienia. Badania nad wspolnymi korzysciami koopetytorow ograniczone zostaty do
jednego wybranego rynku oraz do jednej wybranej grupy konkurentéw, dlatego tez
interesujagcym bytoby przeprowadzenie dalszych analiz odpowiednio dla innych grup
wspotpracujacych konkurentdw na rynku energii, jak réwniez w innych sektorach gospodarki.
Ponadto, w badaniu skupiono si¢ na generowaniu korzysci wspolnych bez szczegdlowej
analizy, ktory z uczestnikow faktycznie osigga najwigksza korzys¢. Ten watek jest rowniez
niezwykle interesujacy 1 stwarza mozliwos¢ rozszerzenia niniejszych badan wskazujac

korzysci indywidualne na tle efektow osiggnietych wspolnie przez koopetytorow.
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' Koopetycja jest neologizmem kooperacji i konkurencji, z uwagi na to ze zaktada jednoczesne
wystepowanie obu tych strategii.

" Badanie literaturowe (W tym m.in. analiza bibliometryczna, analiza cytowan) dorobku
naukowego w zakresie badan nad koopetycja uwzglednialo 96 prac dostepnych w
najwiekszych $wiatowych bazach danych, wybranych sposrod 523 pozycji wylonionych
podczas zastosowania odpowiednich kryteriow wyszukiwania. Szczegdty badan zostang
opisane w przygotowywanej przez autorke rozprawie doktorskiej.
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