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Polskie prawodawstwo umozliwia skorzystanie ze zmiany dostawcy
energii elektrycznej (Third Part Access — TPA) poczawszy od 1998 r.
Poczatkowo, stopien liberalizacji rynku bazowat na kryterium rocznego poboru
energii, co w znaczny sposob ograniczalo liczb¢ uprawnionych odbiorcow.
Panujaca obecnie sytuacja na rynku energii oraz obowiazujace regulacje prawne,
a szczegblnie regulamin Rynku Bilansujacego (RB), w dalszym ciagu nie
sprzyjaja popularyzacji tej zasady, czego dowodem jest statystyka, z ktorej
wynika, iz na okoto 1,7 min odbiorcéw uprawnionych w 2004 r., ze zmiany
dostawcy skorzystalo jedynie 78 podmiotow. Nowelizacja ustawy Prawo
energetyczne, nowa Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRiESP)
[1] oraz pelne otwarcie rynku energii z dniem 1 lipca 2007 r. z cata pewnoscia
wptyna korzystnie na zwigkszenie powszechnosci stosowania zasady TPA.

W tym kontekscie problemem, zarowno dla odbiorcéw, jak i ich nowych
dostawcow, okazaé si¢ moze brak historii danych pomiarowych zuzycia energii
elektrycznej. Informacje te sa niezbgdne m.in. do przeprowadzania rzetelnych
kalkulacji cen oferowanej energii (produktow grafikowych), czy oceny kosztow
bilansowania pozyskanego odbiorcy. W zasadzie jedynym wiarygodnym
sposobem uzyskania brakujacych, szacunkowych danych, jest zastosowanie
profili zuzycia energii, opartych na rzeczywistych danych godzinowych jej
poboru przez odbiorcdéw o zblizonej charakterystyce zapotrzebowania.
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W artykule przedstawiono wyniki analizy dotyczacej zasadnos$ci uzycia
profili, szkic formalno-prawny grupowego bilansowania (szczegoty w [4]) oraz
pelng analiz¢ kosztow niezbilansowania. Obiektem szczegotowej analizy
statystyczno — ekonomicznej zostal odbiorca, posiadajacy 18 obiektow
rozproszonych (hipermarket) na terenie 5 spolek i koncernow energetycznych,
dla ktorego ze wzgledu na charakter i niskie zapotrzebowanie dobowo-
godzinowe na energie, optacalnos$¢ skorzystania z TPA zalezy tylko i wytacznie
od mozliwosci grupowego, skonsolidowanego uczestnictwa w RB.

Geneza

Obowiazujace obecnie prawodawstwo, a w szczegélnosci IRIESP oraz
Instrukcje Ruchu i1 Eksploatacji Sieci Rozdzielczych (IRiESR), ograniczaja
powszechnos¢ 1 efektywno$¢ ekonomiczng korzystania z zasady wyboru
dostawcy energii, co jest szczegdlnie dotkliwe dla odbiorcow o niewielkim
dobowo-godzinowym zuzyciu energii. Gldéwna przyczyna takiego stanu rzeczy
wydaja si¢ by¢ kwestie przede wszystkim o charakterze technicznym, ale
marginalnie rdwniez prawnym i ekonomicznym. W mysl zapisow zawartych
w projekcie ustawy [6], wszelkie dotychczasowe problemy wynikajace
z koniecznosci dostosowania infrastruktury technicznej do wymogdéw IRiESR,
dla klienta pragnacego zmieni¢ dostawce bgda leze¢ w gestii operatora sieci. Do
jego obowiazkow naleze¢ beda zatem prace zwiazane zarOwno
z wprowadzeniem zapisow w umowach przesylowych o sposobach
przekazywania danych pomiarowych, jak 1 ich akwizycja, obrobka,
udostgpnianiem na Zyczenie odbiorcy, az po przeprowadzanie analiz
1 wykonywanie profili zuzycia. Wydaje si¢ zatem, iz decydujacym czynnikiem
kosztowym dla odbiorcy, ktory zdecyduje si¢ na skorzystanie z TPA bedzie
wysokos¢ kosztow niezbilansowania, ktore moga by¢ pokryte przez dostawce,
lub samego odbiorce.

Problem stworzenia rzetelnej analizy polega w przypadku przedmiotowego
odbiorcy na rozwiazaniu kilku zasadniczych kwestii. Sg nimi:

1. Mozliwos¢ stworzenia grup bilansujacych (GB), dokladnie opisana
w [4,5];

2. Stopien mozliwos$ci zaadoptowania istniejacej infrastruktury pomiarowe;j
do warunkow uczestnictwa w (RB) — w mysl obowiazujacej IRIESP;

3. Dostgpno$¢ historycznych danych pomiarowych.

Aktualnie jedynym, mozliwym sposobem stworzenia grupy bilansujace;j,
jest wariant obejmujacy podmioty zlokalizowane w ramach tej samej spotki
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dystrybucyjnej. Do niedawna wystgpowalo jeszcze utrudnienie, powodowane
przez skonsolidowane spotki dystrybucyjne (SD) w zakresie mozliwosci
tworzenia GB dla przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenach réznych SD, ale
nalezacych do jednego skonsolidowanego koncernu. Aktualnie, gtéwnie dzigki
naciskom zainteresowanych grup klientow i towarzystw zrzeszajacych klientow,
powyzsze przestalo wystgpowaé. W tym kontekScie, stworzenie pigciu GB
skupiajacych poszczegdlne obiekty analizowanej sieci handlowej, wydaje si¢ nie
stanowi¢ bariery.

Doktadna analiza kosztow bilansowania wymaga ponadto ujawnienia
1 obrobki historycznych danych rzeczywistego zuzycia energii dla minimum
rocznego okresu [3]. W zwiazku z ciaglym poszerzaniem sieci przedmiotowych
obiektow, dane bazowe, aktualne na koniec 2004 r., nie uwzgledniaja szes$ciu
nowych punktow powstalych w 2005 r. Dodatkowy problem stanowia
zabudowane na obiektach uktady pomiarowe, pozwalajace agregowaé dane
jedynie w podziale na strefy. Dobowo — godzinowy charakter RB wymusza
przeprowadzenie statystyk dla danych, ktorych fizycznie nie zmierzono.
Panaceum na ich brak okaza¢ si¢ moze zastosowanie tzw. profili zuzycia
dobowego (obciazenia), czyli zastosowanie charakterystyk dobowo-
godzinowych odbiorcéw o podobnym, znanym charakterze poboru energii.

Profile zuzycia

W celu uzyskania rozkladu dobowo - godzinowego zapotrzebowania na
energi¢ elektryczna, przyjgto zalozenie, ze wielkosci te moga by¢ otrzymane
poprzez rozktad zmierzonych wartosci strefowych $rednim profilem uzyskanym
dla danych rzeczywistych dwdch innych obiektéw (hipermarketow), nalezacych
do roznych sieci handlowych. Stosowne obserwacje wskazuja na duze
podobienstwo charakterystyk poboru, co szczegotowo przedstawiono na
rysunkach 1-4 oraz w tabeli 1. Uzyskane w ten sposob dane dobowo-godzinowe
w skorelowaniu z cenami RB pozwola na przeprowadzenie analizy kosztow
bilansowania odchylen rozpatrywanego odbiorcy.
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Rys. 1. Profil $redniego zuzycia dla dnia $wiatecznego (hipermarkety nieczynne), dla dwoch
sklepow nalezacych do réznych sieci handlowych wraz z odchyleniem standardowym
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Rys. 2. Profil éredniego zuzycia dla dnia roboczego (pn-pt), dla dwoch sklepéw nalezacych do
ro6znych sieci handlowych wraz z odchyleniem standardowym
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Rys. 3. Profil éredniego zuzycia dla soboty, dla dwoch sklepéw nalezacych do réznych sieci
handlowych wraz z odchyleniem standardowym
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Rys. 4. Profil $redniego zuzycia dla niedzieli, dla dwoch sklepéw nalezacych do réznych sieci
handlowych wraz z odchyleniem standardowym

Przedstawione wyniki analizy profili zuzycia nasuwaja nastgpujace
spostrzezenia:

1. Srednie profile dla dni wolnych (Rys. 1) charakteryzujace si¢ niewielkim
stopniem korelacji (Tabela 1) wskazuja, iz najprawdopodobniej nie
pokrywat si¢ kalendarz dni wolnych dla obu sklepow. Ponadto dla godzin
zaliczanych do I i II szczytu wystepuje duza zmienno$¢ migdzy zmierzong
minimalna i maksymalng warto$cia zuzycia godzinowego;

2. Podzial profili na dni robocze oraz dzien typu sobota w kontekscie
wynikéw, nie znajduje uzasadnienia. Zaréwno poziom fluktuacji
obserwowanych minimow i maksiméw oraz odchylen standardowych jest
zblizony. Jedyna réznica wynika z niewielkiego wzrostu zuzycia energii
w obiekcie pierwszym w soboty migdzy 11-ta a 16-ta. Zmiennos$¢ ta
jednakze zostaje zniwelowana po usrednieniu profili obu sklepdw;

3. Profil wlasciwy dla niedzieli r6zni si¢ od poprzednich jedynie
zawezeniem okresu intensyfikacji poboru energii. Zawgzenie to jest
jednak wspolne dla obu sklepow, co procz rysunku (Rys.4) potwierdzaja
wspotczynniki korelacji (Tabela 1).

Tabela 1
Wspotczynniki korelacji wzajemnej dla poszczegodlnych profili zuzycia energii analizowanych
sklepow w podziale na miesiace 2004 r.

I 11 I v \4 VI | viI | vl | IX X | XI-XII
$wigto | 0,302 - - 10332 - [0,715( - - - -

roboczy | 0,986 | 0,985 10,990 | 0,988 | 0,986 | 0,986 | 0,984 10,9851 0,973 10,973
sobota | 0,982 10,98210,982]0,982 (0,982 (0,97910,973 10,979 (0,968 [ 0,971 bd
niedz. 0,960 | 0,973 10,918 | 0,969 | 0,961 | 0,954 10,969 | 0,954 | 0,958 | 0,928
$redni | 0,988 [ 0,989 | 0,981 | 0,989 [ 0,987 0,981 [ 0,990 [ 0,988 0,983 | 0,984

Profil
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W zwiazku z generalnym podobienstwem profili dla obu sklepow, przyjecie
zatozenia o adaptacji usrednionej charakterystyki dla poszczegdlnych dni, na
potrzeby analizowanej grupy obiektow, jest uzasadnione.

Tabela 2
Zuzycie energii w 2004 r. dla analizowanych obiektow w podziale na strefy
bil(j rI;leEjaa(ca Obiekt I strefa 1I strefa III strefa Suma urrl:/(l)(xna
nr kWh % kWh % kWh % kWh kW
1 935388 20,3 651784 14,1 3021354 65,6 4608 526 1 000]
2 1100490 19,6 806 100 14,4 3709260 66,0 5615850 1 360]
GBI 3 1056425 18,2 1110933 19,1 3641932 62,7 5809 290 1.200]
4 1891800 20,4 |1272600 13,7 6118500 659 9282900 2 000;
5 119410 194 87689 14,2 409 864 66,4 616 964 200
6 208 968 19,4 153 456 14,2 717 263 66,4 1079 687 350
7 1186496 19,7 824736 13,7 3998 789 66,6 6010 021 950
8 1073507 18,8 746294 13,1 3885695 68,1 5705 496 1 800]
GB-1I 9 771901 21,2 512692 14,1 2353068 64,7 3637661 880)
10 522669 179 382046 13,1 2018175 69,0 2922 890 1 000
11 856384 19,8 545549 12,6 2916229 67,6 4318 162 770]
GB-III 12 690235 19,4 562362 158 2313974 64,8 3566 571 700
13 |1313511 194 964 583 14,2 4508 508 66,4 6 786 602| 2200
GBIV 14 528840 19,5 359840 133 1820924 67,2 2709 604 900
15 381059 17,4 296 754 13,6 1507786 69,0 2185599 2 720
16 477641 19,4 350757 14,2 1639457 66,4 2467 855 800)
GB-V 17 149263 19,4 109612 14,2 512330 66,4 771 205] 250
18 597051 194 438447 14,2 2049322 66,4 3084 819| 1 000

W tabeli 2 zostal przedstawiony podziat strefowy zuzycia energii dla
poszczegdlnych obiektow w podziale na grupy bilansujace. W zwiazku z ciaglta
rozbudowa sieci obiektow, analizowane dane za 2004 r. nie obejmuja informacji
o 6 obiektach powstalych w 2005 r. Dla nich (obiekty: 5,6,13,16+18) ilosci
w strefach wyznaczono z zaleznosci (1)

E
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przy czym:

ERs m - Energia rzeczywista (pobrana) w strefie ‘S’ (gdzie S:=I, II, III) dla obiektu ‘m’
- (gdzie m= 5,6,13,16+18)

Egs n - Energia rzeczywista (pobrana) w strefie ‘S’ dla obiektu ‘n’ (gdzie n= 1+4,

7+12,14,15)

Pym - Moc umowna dla obiektu ‘m’

Py - Moc umowna dla obiektu ‘n’

Er » - Energia rzeczywista (pobrana) przez obiekt ‘n’
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Rys. 5. Wykres $rednich warto$ci strefowych i $redniego zuzycia miesigcznego dla wszystkich
grup bilansujacych

Rysunek 5 przedstawia wykres zmienno$ci wolumenow energii pobranej
przez wszystkie grupy bilansujace w rozdzielczo$ci miesigcznej. Analiza
ckonomiczna bazujaca m.in. na danych dot. zmiennosci zapotrzebowania,
powinna da¢ odpowiedZ na pytanie o oplacalno$¢ skorzystania z TPA
1 maksymalny akceptowalny koszt bilansowania pozycji na RB (Tabela 3).

Tabela 3
Wolumeny w strefach i srednie ceny energii w grupach bilansujacych
GB-1 GB-IL GB-III GB-1V GB-V SUMA
Cena | Ilos¢ Cena | Ilos¢ | Cena | Ilos¢ | Cena | Ilos¢ | Cena | Ilos¢ | Ilos¢
zZ/YMWh| MWh | z/MWh [ MWh | zMWh | MWh | zZMWh | MWh [zZ/MWh| MWh | MWh
I strefa 153,62 5295 142,64( 4 420 159,40[ 1933 155,50 910 159,30[ 1158 13717
I strefa | 218,79 4069 213,13] 3019 237,51] 1472 206,40 657 185,30 848 10065
I strefa | 101,63 17 547, 105,97[15 204 96,70 6 538 106,40[ 3329 109,90[ 3936 46 554
suma stref|
MWh 26911 22 644 9944 4895 5942 70 336
sr. waz.
cena 129,57 127,42 129,74 128,94 130,29 128,92
/MWh
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Analiza kosztow bilansowania

Szczegolnie istotnym elementem analizy uczestnictwa w segmencie TPA
jest analiza potencjalnych kosztoéw bilansowania odchylen odbiorcow od pozycji
deklarowanej. W przedmiotowym przypadku dzigki zastosowaniu dla kazdego
miesigca czterech opisanych wyzej profili, otrzymano spodziewany dobowo-
godzinowy rozklad poboru energii dla kazdej z grup bilansujacych. Analizy
dokonano w trzech wariantach. Pierwszy wlasciwy jest dla obowiazujacej
IRIESP, tj. dla rozdzielczosci RB wynoszacej 1 MWh. Drugi i trzeci bazuja na
projekcie nowej IRIESP [2], czyli na rozdzielczosci RB wynoszacej 0,1 MWh.
Roéznica miedzy dwoma ostatnimi wynika z faktu, iz wariant trzeci w
odréznieniu od drugiego zaklada bilansowanie w ramach jednej wspdlnej GB
nazwanej grupa ,,ponad siecia”. Dla wszystkich przypadkow, za warto$ci energii
skorygowanej (prognozowanej) przyjeto odpowiednie zaokraglenia uzyskanych
wezesniej, w wyniku rozktadu profilami, wartosci zuzycia energii. Szczegdlowe
wyniki zestawiono w tabelach 4, 5.

Wiyniki analizy kosztow bilansowania dla rozdzielczo$ci rynku 1 MWh — Wariant IT woclad
1 MWh
. Grupa ER ‘ ES ‘ ESRg ‘ ESRz| FWS FWZ ‘ UP ‘ DKZ RKB;
bilansujaca

MWh zt zZYMW
GB-1 26479 26444 1102| 1137 95 568 226490 -31180| -83186 -4,32
GB-II 22 644 22361 895| 1177 78 631 239 154| -24242] -90790 -5,08
GB-III 9932| 11337 2117| 712| 179 563 155266 -63867| -65571 -13,03
GB-1V 4895 4661 1077) 1311 97 423 287 668| -26390| -122 502 -30,42
GB-V 5932 5082 518| 1368 45 802 301 546 -13783| -129224 -24,11
SUMA 69 882 69885 5708 5705 496987 1210124| -159 462 -491 273 -9,31

Wiyniki analizy kosztow bilansowania dla rozdzielczosci rynku 0,1 MWh — Wariantﬂllﬂidbela ’
0,1 MWh
Grupa | ER | BS | ESRs | ESR, | Fws | Fwz | up | DKz | Rk
bilansujaca
MWh zt zZt/MWh
GB-I 26479 26482 111 109 11417 14 799 -1 396 -1 091 -0,09
GB-1I 22 644 22623 98 118 9977 17383 -1257 -2471 -0,16
GB-111 9932 9931 115 116 10 813 20 853 -2 457 -6 202 -0,87
GB-1IV 4895 4883 109 121 9476 23195 -3 047 -7 899 -2,24
GB-V 5932 5924 99 106 8835 19 596 -2 496 -6 261 -1,48
SUMA 69 882 69 843 532 571 50518 95825 -10652| -23925 -0,49
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przy czym:

ER - energia rzeczywista (pobrana) w roku 2004 r.,

ES - energia deklarowana (skorygowana) w roku 2004 r.,

ESRg - energia odchylenia na RB w kierunku sprzedazowym,

ESR; - energia odchylenia na RB w kierunku zakupowym,

FWS - fakturowa warto$¢ sprzedazy energii na RB,

FWZ - fakturowa warto$¢ zakupu energii z RB,

UP - utracony przychod, wynikajacy z alternatywnej sprzedazy ESRg po cenach
bedacych réznica cen notowanych na rynku SPOT w 2005 r., a godzinowymi
warto$ciami CRO,

DKZ - dodatkowy koszt zakupu energii z RB, zakladajacy obnizenie warto$ci
fakturowego zakupu z RB o warto$¢ wynikajaca z alternatywnego zakupu ESR,
na wolnym rynku

RKB; —  jednostkowy koszt bilansowania bedacy suma UP i DKZ w odniesieniu do ER

Komentarz do wynikéw analizy dla wariantu I 1 II

. Realny jednostkowy koszt bilansowania wahatl si¢ od 4,32 zZt/MWh do

30,42 zZ/MWh dla Wariantu 1. Dzigki zmianie rozdzielczo$ci RB mozliwe
jest ograniczenie poziomu tego kosztu odpowiednio do 0,09 zMWh
1 2,24 zZMWh. (Wariant II). Zmienno$¢ ta zalezna jest od licznosci
obiektow w GB;

Srednioroczny jednostkowy koszt bilansowania wyniost odpowiednio dla
wariantow 1 11I: 9,31 zZ/MWh 1 0,49 zZt/MWh;

. Prognozowanie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng przeprowadzone

byto pod katem minimalizacji bledow MAPE. Nie uwzgledniano przy tym
optymalizacji ukierunkowanej na minimalizacje kosztow bilansowania
(brak swiadomego przekontraktowania);

Sumaryczna ilo$¢ energii dostarczonej i odebranej z RB wyniosta dla
Wariantu I odpowiednio 5 708 MWh i1 5 705 MWh oraz dla Wariantu 11
532 MWh i 571 MWh. Stanowi to tacznie odpowiednio 16,3% i 1,6%
wolumenu calej dostarczonej energii;

Laczna, roczna warto$¢ realnych kosztow bilansowania wyniosta
650 tys. zt dla Wariantu 1 i 34 tys. zt dla Wariantu II. Zmniejszenie
rozdzielczosci RB skutkowaloby zatem 19-krotnym zmniejszeniem
kosztoéw bilansowania.

W tabeli 6 przedstawiono wyniki analogicznych kalkulacji przeprowadzone

dla wariantu uwzgledniajacego stworzenie jednej w skali catego kraju GB,
skupiajacej wszystkie przedmiotowe obiekty (Wariant III). Analiza ta stanowi
tylko pierwsze przyblizenie dla rzeczywistych wynikéw, gdyz bazuje na
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historycznych cenach rozchylonych i nie uwzglednia zapowiadanego
zmniejszenia rozchylenia i1 likwidacji tunelu nieczutosci. Nalezy zatem po
uwzglednieniu tych czynnikow, spodziewaé si¢ dodatkowego zwigkszenia
rentownosci uczestnictwa w segmencie TPA.

Wiyniki analizy kosztow bilansowania dla grupy bilansujacej ,,ponad siecig” — WariantT?Eela °
0,1 MWh
Micsiac | ER | ES | ESRs | EsR, | Fws | Fwz | up | Dkz | RkB,
MWh zt zZt/MWh

I 5659 5647 16 29| 1524 3686 -341 91 -0,08

1I 5795 5792 16 18| 1655| 2346 -170 -79 -0,04
11 4922 4910 9 20 851 2651 -169 -105 -0,06
v 4745 4736 17 27| 1821 3671 -171 -319 -0,10
\% 5645 5655 20 10 2057 1139 -238 92 -0,03
VI 6078 6052 9 36 894 5675 -195| -1170 -0,22
Vil 6428 6420 17 25| 1674 3301 -296 -173 -0,07
VIII 6779 6800 31 10/ 3181 1186 -434 92 -0,05
IX 6223 6219 12 17| 1450 2017 21 153 0,03
X 6155 6161 24 18| 2579 2489 -194 =212 -0,07
XI 54701 5476 21 16| 2230] 2064 -193 =77 -0,05
XII 5984 5977 16 24| 1626| 3205 -247 -181 -0,07

SUMA SREDNIA
ROK 69 882| 69 843| 210| 249| 21 542| 33 429| -2 627| -2 070 -0,07|

Komentarz do wynikéw analizy dla wariantu II1

1. Dla zalozonych warto$ci alternatywnego zakupu i sprzedazy wolumenow
bilansujacych, realny jednostkowy koszt bilansowania wahat si¢
w granicach 0,03 + 0,22 zZt/MWh;

2. Interesujace wyniki otrzymano dla wrze$nia, kiedy to nie zanotowano
kosztow  bilansowania, lecz dodatkowe przychody wynikajace
zZ uczestnictwa analizowanego podmiotu na segmencie RB
(0,03 zZt/MWh). Bylo to spowodowane faktem, iz prawie cate odchylenie
objete bylo 1% tunelem nieczuto$ci, zatem zaréwno sprzedaz jak i zakup
na segmencie RB nastapitby po cenach korzystniejszych niz na wolnym
rynku;
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3. W skali catego roku wolumen bilansujacy wyniost 459 MWh, co stanowi
tylko 0,7% catego wolumenu energii dostarczonej. Jednostkowy koszt
realnego bilansowania wynidstby 0,07 ZVMWh, co wartoSciowo
przektadaloby si¢ na 4 697 zl.

Podsumowanie

Nalezy sadzi¢, ze IRIESP w ksztalcie zaproponowanym w projekcie z dn.
15 wrzesnia 2005 r. wraz z poprawkami naniesionymi przez URE oraz
proponowana nowelizacja ustawy Prawo energetyczne, przyczynia si¢ do
stworzenia warunkow rozwoju i1 popularyzacji zasady TPA. Powszechnos¢
stosowania zasady zmiany dostawcy w $wietle informacji o pelnej liberalizacji
rynku wydaje si¢ by¢ niepodwazalna i jest tylko kwestia czasu. Segment ten
stanowi¢ bedzie szans¢ rozwoju i rynkowego wspotzawodnictwa, zarowno dla
odbiorcéw energii, jak i ich dostawcow. Przedstawione w referacie wyniki
analiz dowodza niezbicie, ze dla obiektow o podobnym charakterze poboru
energii w pelni uzasadnione jest symulowanie dobowo-godzinowego zuzycia
energii, profilami obciazenia. Dzigki nim, mozliwe jest wykonanie wszelkich
niezbgdnych analiz, w tym szczegdlnie analiz uzasadniajacych i okreslajacych
warunki uczestnictwa w segmencie TPA. Przedstawiona w referacie kalkulacja
kosztow bilansowania w sposdb przejrzysty ukazuje ponadto pozytywny,
ckonomiczny aspekt grupowego bilansowania [4,5]. Uzyskane w ten sposob
wyniki stanowia jedynie przyblizenie rzeczywistych kosztow, gdyz dla wariantu
uwzgledniajacego zmiang rozdzielczosci rynku i grupowanie ,,ponad siecig”
bazowano na historycznych warto$ciach cen RB. Zapowiadana natomiast przez
OSP zmiana rozchylenia cen RB najprawdopodobniej skutkowaé bedzie
zmnigjszeniem ich poziomu, co bezposrednio przetozy sig¢ na koszty
bilansowania.

Zaprezentowany w referacie w ograniczonym zakresie problem, z cata
pewnoscig stanowi¢ bedzie w najblizszym czasie interesujacy temat analiz
prowadzonych wsrod dostawcow obstugujacych ten segment rynku. Rzetelnos¢
1 wiarygodnos¢ kalkulacji na tle walki o pozyskanie klienta moze pozwoli¢ na
poszerzenie zakresu oferowanych produktow wraz z przejeciem kosztow
petnego bilansowania wlacznie.
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ABOUT USE OF ENERGY CONSUMPTION PROFILES AS HELP
MECHANISM FOR CUSTOMER’S OPERATE IN THE
BALANCING MARKET

Summary

The aim of this elaboration was a detailed analysis of balancing costs of a customer
such as hypermarket having 18 locations in the area of 5 companies and concerns of the
power sector. The analysis was carried out based on data concerning daily-hourly
consumption of energy that had been obtained by means of load profiles. Calculation of
balancing costs presented in this elaboration indicates in a clear manner positive aspect
of group balancing realised in 3 variants: for resolution of Balancing Market equal to
IMWh, 0.1MWHh, as well as in the so-called ,,beyond-system” group.



