Nr 11 (IV) - 2009

Rynek Energii

Str. 1

KONKURENCYJNY RYNEK ENERGII ELEKTRYCZNEJ
W POLSCE

Joanna Pultorak, Maciej Soltysik
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Streszczenie. Decyzja Komisji Europejskiej z 11 wrzesnia 2008 r. stwierdza, ze wytwarzanie i sprzedaz hurtowa energii
elektrycznej nie podlegajg w Polsce bezposredniej konkurencji. Za przyczyng tego zjawiska przytacza si¢ dominujacy udziat
w rynku trzech najwigkszych producentdéw i sprzedawcdw detalicznych, ograniczony dostep do importu energii, niewlasciwe
funkcjonowanie mechanizméw bilansujacych, niski odsetek odbiorcéw zmieniajacych sprzedawce energii oraz taryfowanie
cen energii przez Regulatora. W referacie zostanie zaprezentowana analiza poréwnawcza rynku polskiego w kontekscie

krajow, ktorych rynki uzyskaly status konkurencyjnosci.

1. WSTEP

Art. 1 ust. 2 polskiego prawa energetycznego [15]
obok m.in. bezpieczenstwa energetycznego kraju,
oszczgdnosci 1 racjonalno$ci w zuzywaniu paliw 1
energii czy tez przeciwdziatlania negatywnym
skutkom naturalnych monopoli, definiuje rozwoj
konkurencji  jako  podstawowy cel  ustawy.
Szczegodlne znaczenie ma tutaj wspotpraca pomigdzy
Prezesem URE i UOKIiK. Dodatkowo zgodnie z [9]
by okresli¢ czy dana dziedzina gospodarki panstwa
bedacego cztonkiem Unii Europejskiej moze by¢
wylaczona spod stosowania, koordynujacej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
ustlug pocztowych, nalezy okre§lic czy oceniana
dziatalno$¢ podlega bezposrednio konkurencji oraz
czy rynek na ktorym wystepuje jest rynkiem
nieograniczonym.

Zgodnie z art. 30 ust 2 [9], dla okreslenia czy dana
dziatalno$¢ podlega bezposrednio konkurencji brane
sa pod uwagg nastepujace kryteria:

- cechy danego towaru lub ustugi,

- istnienie alternatywnych towarow lub ustug,

- ceny oraz rzeczywista lub potencjalna obecnosé¢
wiecej niz jednego dostawcy omawianego towaru
lub ustugi.

Aby zrozumie¢ metodyke stosowang przy tego typu
ocenie nalezy spojrze¢ szerzej na europejskie prawo
konkurencji, ktore zgodnie z [10], opiera si¢ 0
nastepujace zasady stosowane w relacjach pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej:
- zakaz stosowania nieformalnych porozumien,
prowadzacych do naruszenia lub znieksztalcenia
zasad konkurencji migdzy przedsigbiorstwami
oraz wplywajacych na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi,
- zakaz naduzywania pozycji dominujacej, czyli
takiej, ktora oznacza mozliwo$¢ samodzielnego

dziatania na rynku, bez wzglgdu na zachowania
innych producentow, sprzedawcow lub klientow,

- zakaz pomocy panstwa, poza przypadkami
okreslonymi w traktatach, przy czym pomoc ta
rozumiana jest jako wszelkie formy ptatnosci, ulg
i zwolnien przyznawanych poszczegdlnym
przedsigbiorstwom  uznaniowo ze  S$rodkow
publicznych,

- regulacje dotyczace panstwowych monopoli
gospodarczych, w tym zakaz rozbudowywania
istniejacych i tworzenia nowych monopoli,

- kontrole koncentracji przedsigbiorstw.

Istotng role przy ocenie zoptymalizowanej
konkurencji pelni rowniez zagadnienie catkowitej
przejrzystosci  rynku oraz rentowno$é danego
segmentu gospodarczego bedacego pod kontrola
panstwa czltonkowskiego. Zatem by okresli¢
konkurencyjno$¢ analizowanego sektora nie nalezy
patrze¢ na niego jak na obszar konkurencji absolutnej,
a jedynie konkurencji wystarczajace;j.

Aby przedsigbiorstwo panstwowe moglo by¢
traktowane w  sposob  uprzywilejowany musi
swiadczy¢ ustugi na rzecz dobra publicznego i tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne do wypelniania zadan
publicznych.

Zgodnie z art. 81 [10] interpretacja zapisOw o
konkurencji odnosi si¢ poprzez literalng wyktadni¢ do
ograniczen zwigzanych z nieformalnymi
porozumieniami uczestnikow danego rynku, ktore sa
w stanie wptywa¢ na handel pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Nie zmienia to jednak faktu, iz
polskie prawo konkurencyjne [16,17,18], jak rowniez
prawo energetyczne wprost zabraniajg tego typu
praktyk 1 odwotuja si¢ do  stworzenia
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej.
Dodatkowo nalezy jednak pamigtaé, iz prawo
wspolnotowe nawet jesli nie jest implementowane do
wewnetrznego prawa danego kraju z zasady nie moze
by¢ pomijane w wewnetrznym prawodawstwie,
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zwlaszcza prawo krajowe nie moze uznawaé za
dozwolone tego co jest zakazane przez prawo
wspolnotowe. Zatem w przypadkach gdy powstaje
watpliwo$¢ co do stosowania lub interpretacji prawa
wspolnotowego zasadne jest skierowanie wniosku do
Komisji Europejskiej o wydanie jasnej i precyzyjnej
decyzji w przedmiotowym zakresie.

W takim przypadku [1] by mozliwe byto okreslenie,
iz w ramach danego rynku funkcjonujg nieformalne
porozumienia, ktorych stosowanie moze prowadzi¢
do wniosku o braku konkurencyjnosci, nalezy
udowodni¢ ich istnienie. Jezeli w ramach ustalen cen i
warunkéw  handlowych wystgpuje  ograniczanie
produkcji i zbytu, podziat rynkéow lub zrodet
zaopatrzenia czy tez dyskryminacja cenowa, takie
dziatania mogg zosta¢ uznane za niedozwolone.

Nie dotyczy to jednak rynkow ograniczonych
jakosciowo lub ilosciowo, ktore moga by¢ wytaczone
spod wspomnianego zakazu ograniczania
konkurencji, jesli nie bgdzie ona odczuwalna dla
danego sektora.

Wynikajaca z unijnych aktow prawnych konieczno$é
dazenia do osiggniecia statusu rynku
konkurencyjnego, zostata zgodnie z wydanymi przez
Komisje Europejska (KE) decyzjami osiagnigta na
przetomie ostatnich dwoch lat przez cztery kraje.
Pierwsza  decyzja Komisji [6] uznajaca
konkurencyjno$¢ rynku, wydana zostata 19 czerwca
2006 r. i dotyczyla segmentow wytwarzania i
sprzedazy energii elektrycznej w  Finlandii.
Odpowiednio 26 lutego [5] i 29 pazdziernika 2007 r.
[7] zostaty ogloszone podobne decyzje, dotyczace
dostaw hurtowych i detalicznych energii elektrycznej
i gazu na terenie Anglii, Szkocji i Walii oraz
produkcji i sprzedazy energii elektrycznej w Szwecji.
Ostatnia pozytywnie zaopiniowana decyzja dotyczyta
austriackiego segmentu wytwarzania i wyrazona
zostala w dokumencie z 7 lipca 2008 r.[4].
Konkurencyjno$¢ polskiego rynku energii, w zakresie
segmentdOw wytwarzania 1 sprzedazy hurtowej,
zostata, na podstawie wniosku z 19 maja 2008 r., w
decyzji komisji z 11 wrze$nia 2008 r. zaopiniowana
negatywnie [3].

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ - czy polski
rynek energii  elektrycznej jest ograniczony
jakosciowo lub ilosciowo, w zwigzku z czym mozna
pozwoli¢ na uznanie go za niekonkurencyjny oraz czy
przy wysokich udziatach w rynku danego
przedsiebiorstwa istniejg bariery dostepu do takiego
rynku? Je$li nowy podmiot moze staé si¢ w
dowolnym momencie aktywnym uczestnikiem
danego segmentu rynku to trudno doszukiwaé sie¢

zasadno$ci twierdzenia, iz rynek z udzialem
podmiotow o dominujacej pozycji moze byc
niekonkurencyjny.

Rozna  specyfika funkcjonowania rynkow w

poszczegdlnych krajach skutkuje brakiem
szablonowych rozwigzan w zakresie wlasciwej oceny
ich konkurencyjnosci, tym samym dopuszczajac
pewna dowolno$¢ interpretacji  odpowiednich
wskaznikéw. W zwigzku z powyzszym celowe
wydaje si¢ dokladniejsze omowienie przestanek
poszczegblnych  decyzji, z  uwzglednieniem
najistotniejszych kryteriow poszczegdlnych ocen.

2. NIEOGRANICZONOSC RYNKU

Art. 30 ust. 3 Dyrektywy przewiduje domniemanie
istnienia nieograniczonego dostepu do danego rynku
W sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie
implementowatlo 1  stosuje  przepisy prawa
wspolnotowego w zakresie okre§lonym w zatgczniku
XI Dyrektywy, tj. dla rynku energii elektrycznej:
Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2006r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i
uchylajaca dyrektywe 96/92/WE

Wszystkie wspomniane we wstepie kraje zgodnie ze
stanowiskami KE, spelniaja powyzsze kryterium,
poprzez zastosowanie prawnego i funkcjonalnego
rozdzialu sieci przesylowych i dystrybucyjnych z
wylaczeniem najmniejszych przedsiebiorstw, ktore
zostaty zwolnione z tego obowiazku. W przypadku
Polski cyt. z [3] ,wylaczenie to dotyczylo
przedsigbiorstw, posiadajacych w 1996 r. mniej niz
100 000 klientéw, lub obstugujacych systemy
elektryczne o konsumpcji ponizej 3 TWh, ktore
pozostajg nadal objete rozdziatem jedynie w zakresie
ksiggowosci”.

3. PRODUKCJA ENERGII

Podstawowym  kryterium skladajacym si¢ na
wypadkowa ocene konkurencyjnosci rynku jest
oszacowanie udzialu najwigkszych wytworcow
energii w krajowym bilansie produkcji. W tabeli 1
zestawione zostaly podstawowe dane segmentu
wytwoérczego, w tym procentowe udziaty w rynku dla
trzech najwiekszych wytworcow.

Tabela 1
Podstawowe dane segmentu wytworczego
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska | Austria | Finlandia UK Szwecja
52,3
2) (2006) | 52,2 73,6 39,0 86,7
58,0 | (2006) (2005) (2006) (2004)
(2007)
b) | 28000 | 18700 16488 77000 33000
c) | 23000 | 9200 13570 62000 27000
Gdzie:

a) udzial w rynku trzech najwigkszych producentow
energii (rok) [%],
b) moc zainstalowana realnie dostegpna [MW],
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C) zapotrzebowanie na energie w szczycie [MW].

Analiza danych wskazuje, iz wskazniki dla polskiego
segmentu wytworczego sg nizsze od Sredniej dla
krajow ze statusem konkurencyjnosci, ktora wynosita
63%. Jako uzasadnienie negatywnej decyzji KE
wskazata na niepokojacy wzrost dynamiki udziatu w
rynku przez dominujacych wytworcow oraz na brak
cyt. z [3] ,presji konkurencyjnej wynikajacej z
mozliwosci importu energii elektrycznej spoza
terytorium”. Czynnik ten, jak wskazuje KE jest
spelniony dla wszystkich krajow z wyjatkiem
Wielkiej Brytanii, dla ktorej z kolei wystgpuje niski
wskaznik dominacji trzech najwigkszych
producentow energii.

4. SPRZEDAZ ENERGII

Ze wskaznikami produkcyjnymi, silnie skorelowany
jest udzial w rynku trzech najwigkszych sprzedawcow
hurtowych,  przedstawiony wraz z  innymi
parametrami w tabeli 2.

Tabela 2
Podstawowe dane segmentu sprzedazy hurtowe;j
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska | Austria | Finlandia UK Szwecja
a) 7 5 10 8 10
b) 6 5 5 6 3
45
(2004) 40
0 48 54 40 39 (2004)
(2006) | (2004) (2004) (2004) 43
55 (2006)
(2007)
Gdzie:
a) liczba sprzedawcoOw hurtowych z udzialem

rynkowym przekraczajacym 5% w 2004 r. [szt.],

b) liczba sprzedawcow detalicznych z udzialem
rynkowym przekraczajacym 5% w 2004 r. [szt.],

€) udzial w rynku trzech najwigkszych sprzedawcow
hurtowych (rok) energii [%].

Wyniki analizy zaprezentowanych danych wskazuja,
ze indeksy dla polskiego segmentu sprzedazy
hurtowej nie odbiegaja od $rednich wskaznikow dla
pozostatych krajow. Srednia ilo§¢ dominujacych
uczestnikoOw przedmiotowego segmentu z udziatem w
rynku przekraczajacym 5% wynosi 8,2 (w Polsce 7).
W  zakresie statystyki udzialu w rynku trzech
najwigkszych sprzedawcow, srednia dla 2004 r. w
przypadku krajéw ze statusem konkurencyjnosci
wyniosta 43%, a dla Polski 45%. Analiza
poréwnawcza ww. wskaznikow nie daje zatem w
bezposredni sposob uzasadnienia dla decyzji o braku
konkurencyjnos$ci w ramach tego segmentu rynku. W
uzasadnieniu do [3], KE powoluje si¢ na stanowisko

Prezesa URE z lutego 2008 r. dotyczace dokumentu
[11] i wskazuje, ze cyt. z [3] ,aktualna struktura
podmiotowa 1 stopien koncentracji dziatalnosci
energetycznej zostaly uksztaltowane przez proces

konsolidacji poziomej, a nastgpnie pionowej
przedsigbiorstw  energetycznych nalezacych do
Skarbu  Panstwa. Proces konsolidacji, ktory

niewatpliwie pogorszyt warunki konkurencji na rynku
krajowym, bedzie mial nadal istotny wplyw na
mozliwosci  rozwoju  konkurencji na  rynku
hurtowym”. W kontek$cie powyzszego nalezy jednak
pamigtac, iz skonsolidowane podmioty majg strukture
holdingowa, przez co zarowno spotki wytworeze, jak
i sprzedazowe zachowuja osobowo$¢ prawng i
zobowigzane s3 do przestrzegania wszelkich
rynkowych zachowan.

5. WYMIANA TRANSGRANICZNA

Istotny z punktu widzenia konkurencyjnego
charakteru danego segmentu rynku, jest wptyw na
polityke cenowa dokonywany poprzez mozliwo$é
importu badZ exportu energii spoza granic danego
kraju.

Jak  podkresla KE, zachowania takie poza
ograniczeniem poziomu cen energii, wplywaja
roOwniez na inwestycje w infrastrukture wytworczg w
danym kraju poprzez automatycznie uwzglgdnienie w
tym procesiec mozliwosci alternatywnej rozbudowy
mocy U innych wytworcow w sasiednich krajach. W
tabeli 3  przedstawione zostaly podstawowe
informacje dotyczace wymiany transgranicznej
opublikowane na tamach wydanych przez KE decyzji.

Tabela 3
Podstawowe dane segmentu wymiany trans granicznej
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska Austria Finlandia | UK | Szwecja
a) 2,94 23,5
(2006) (2005)
b) 9,74 20,0
(2006) (2005)
8500
14000 (Szgfvg(c)ja (Norwegia,
C) (Niemcy, Norwegie{ Finlandia,
Szwajcaria) Rosja) ' Niemcy,
Polska)
600-800
d) (Szwecja) 600-800
350 (Finlandia)
(Estonia)
Gdzie:

a) import energii (rok) [%],
b) export energii (rok) [%],
€) zdolnosci przesylowe [MW],

d) planowana rozbudowa mocy przesytlowych [MW].
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W  przypadku Polski, dane dot. wymiany
miedzysystemowej nie wplywajg korzystnie na obraz
konkurencyjnosci rynku. Bardzo niskie saldo
wymiany idace w parze ze stosunkowo duzym
udzialem w rynku trzech najwigkszych producentow i
sprzedawcow, $wiadczy zdaniem KE o tym, ze
wytwarzanie i sprzedaz hurtowa energii elektrycznej
nie w pelni podlegaja konkurenc;ji.

Jednoczesnie KE w decyzjach wydanych pozostatym
krajom, dostrzega tak, jak w przypadku Polski,
pewne techniczne uwarunkowania utrudniajace, czy
wrecz ~momentami  uniemozliwiajagce  wymiang
transgraniczng. Jednakze, w ocenie KE, ze wzgledu
na ich znikomy wptyw, wydane decyzje sg pozytywne
i zbiezne z oczekiwaniami wnioskodawcow.

6. MECHANIZM BILANSUJACY

Kolejnym istotnym elementem, z punktu widzenia
wypadkowej oceny konkurencyjnos$ci rynku, jest
mechanizm bilansujacy. W wydanych decyzjach KE
przeczyta¢ mozna, ze cyt. z [4] ,kazdy uczestnik
rynku, ktéory nie jest w stanie tatwo dostosowac
swojego portfela dziatalnosci wytworczej do cech
swoich odbiorcéw, moze by¢ narazony na skutki
roznicy miedzy stosowang przez Operatora Systemu
Przesytowego (OSP) ceng rozliczeniowa odchylen, a
ceng, po ktorej OSP ponownie skupi nadwyzke
wytworzonej energii (...) podstawowa trudno$cig dla
maltego uczestnika rynku jest ryzyko duzej rozpigtosci
miedzy ceng kupna od OSP, a ceng odsprzedazy.” Jak
podkreslono w stanowisku, sytuacja taka wystepuje w
szeregu panstw cztonkowskich i prawdopodobny, ale
nie pewny, jest jej negatywny wplyw na rozwoj
konkurencji. Nasuwajaca sie w tym miejscu
watpliwo$¢ dotyczy zawezenia interpretacyjnego
uczestnikow Rynku Bilansujacego (RB) [2] do
wytworcow i odbiorcow, z  pomini¢ciem
przedsigbiorstw obrotu, na ktoérych to w zasadzie
spoczywa ryzyko ponoszenia najwiekszych kosztow
bilansowania. Ponadto wart jest podkreslenia fakt, ze
sytuacja ta jedynie prawdopodobnie  sprzyja
ograniczeniu  konkurencyjnosci. W  przypadku
polskiego rozwigzania mechanizmu bilansowania, KE
doszukata si¢ wad w postaci braku rynku dnia
biezacego i dostepu do innych platform rynkowych,
ktore moglyby dziata¢ w charakterze substytutow RB.
W  tabeli 4  przedstawione zostaly  typy
implementowanych mechanizméw bilansowania, z
ktorych wynika, ze Polska nie jest jedynym krajem, w
ktorym na chwile wydawania decyzji nie
obowigzywal rynek dnia biezacego.

Tabela 4
Podstawowe dane segmentu bilansujacego
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska Austria | Finlandia UK Szwecja
nastgpna | nastepna | ¥z
%) doba doba /2 godz. godz. 1 godz.
Gdzie:

a) typ rynku bilansujacego.

Dodatkowo, jak mozna przeczyta¢ w [3]
funkcjonowanie polskiego rynkowego mechanizmu
bilansujacego, pomimo  korzystnego, niskiego
poziomu cen rozliczeniowych, nie moze by¢ uwazane
za dodatkowy wskaznik $wiadczacy 0
konkurencyjno$ci  segmentéw  wytwarzania i
sprzedazy hurtowej, ze wzgledu na funkcjonujace
struktury taryfikacji ustug przesytowych, rozktadajace
na wszystkich odbiorcow koszty bilansowania i
usuwania ograniczen systemowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w Polsce na
podstawie obowigzujacych przepisow zastosowany
zostal  rozdziat  dziatalnosci  przesylowej i
dystrybucyjnej od sprzedazowej. Z tego tez wzgledu
nie do konca czytelna wydaje si¢ relacja pomigdzy
sktadnikami taryfy przesylowej, a konkurencjag w
sektorze sprzedazy i wytwarzania.

7. REGULACJA CEN

Elementem determinujacym opisane w dalszej czesci
pracy zachowania odbiorcow, jest istnienie regulacji
w zakresie cen energii dla odbiorcéw koncowych.
Informacje nt. obowigzujacych zasad, w momencie
wydawania decyzji przez KE, przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Podstawowe dane w zakresie regulacji cen energii
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska | Austria | Finlandia | UK Szwecja

a) tak nie Nie nie Nie
b) tak nie Nie nie Nie
c) tak nie Tak nie Nie
Gdzie:

a) przemyst bardzo duzy i duzy,

b) przemyst éredni, maty,

€) gospodarstwa domowe.
Zaprezentowane dane swiadcza niestety
jednoznacznie za ograniczeniem zasady

konkurencyjno$ci w Polsce poprzez petna ingerencje
URE w poziomy cen energii. Jak podkresla KE,
dziatania takie s3 uzasadnione w okresach
przejsciowych, lecz w momencie narastania potrzeb
inwestycyjnych na rynku obecno$¢ ich moze
skutkowaé szeregiem zakldcen i brakiem sygnatow
ekonomicznych dla poszczegdlnych uczestnikow
rynku.
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Obecny stan prawny, tj. zwolnienie z przedkladania
do zatwierdzenia taryf na energi¢ elektryczna dla
odbiorcow  przemystowych, zbliza Polske¢ do
uzyskania statusu konkurencyjnosci W
przedmiotowym zakresie.

8. ZMIANA SPRZEDAWCY

Komisja Europejska, w swoich decyzjach podkresla,
ze ze wzgledu na charakter towaru jakim jest energia

elektryczna, w ocenie konkurencyjnosci
poszczegbdlnych segmentow rynku szczegdlnego
znaczenia  nabiera  konkurencja  cenowa i

ksztattowanie cen. W tym kontekscie cyt. z [3] ,,w
odniesieniu do duzych zaktadéw przemystowych,
bedacych odbiorcami koncowymi, w przypadku
ktorych istnieje najwicksze prawdopodobienstwo, ze
zaopatrujg si¢ w energi¢ elektryczng u dostawcow,
ktorzy  sa  jednocze$nie  jej  producentami,
wskaznikiem istnienia konkurencji cenowej jest
liczba odbiorcéw zmieniajacych dostawce”.

Specyfika funkcjonowania rynkéw energii powinna
uwzglednia¢ pewne indywidualne zachowania jego
uczestnikow, w tym brak, w przypadku Polski,
dominujacej roli wytworcow w sprzedazy energii
duzym  odbiorcom  przemystowym.  Podczas
wydawania decyzji w obrebie analizowanego roku
2006, udziat sprzedazy prowadzonej bezposrednio
przez  wytworcow do  duzych  odbiorcow
przemystowych, wyniost ok. 35%, a dynamika
wzrostu tacznej sprzedazy dla odbiorcow TPA w
latach 2007/2006 wyniosta 10% (kalkulacje wtasne na
podstawie [12]). W Kkontekécie powyzszego oraz
danych przedstawionych w tabeli 6, stosunkowo niski
wskaznik zmiany sprzedawcy dla rynku polskiego
moze rzeczywiscie wplywa¢ na stanowisko KE w
zakresie braku konkurencyjnosci analizowanych
segmentoéw rynku.

Tabela 6
Podstawowe dane w zakresie zmian sprzedawcy
na podstawie [3,4,5,6,7,8]

Polska | Austria | Finlandia UK Szwecja
25

2 16 (2004) 75 20

(2006) 42 (2005) (2005) 54

(2007) (od 1996

b) 7(2004) | 30 —2006)
c) (2005) 50
d) 3 (2004) (2005)
Gdzie:

a) przemyst bardzo duzy i duzy (rok) [%],
b) przemyst sredni (rok) [%],

c) przemyst drobny (rok) [%],

d) gospodarstwa domowe (rok) [%].

9. ANALIZA KONCENTRACJI

Badanie  strukturalnych ~ cech  analizowanych
segmentdw rynku energii i podejmowanie na tej
podstawie decyzji 0 jego konkurencyjnym, badz
niekonkurencyjnym  charakterze, powinno by¢
poparte analizg bazujaca na pewnych
sformalizowanych parametrach. Najistotniejszym z
nich wydaje si¢ by¢ wspdtczynnik koncentracji,
okreslajacy stopien dominacji przedsigbiorstwa W
danym segmencie rynku.
Jednym z podstawowych i dobrze
odzwierciedlajacych poziom koncentracji rynku jest
wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI),
zdefiniowany jako suma kwadratow udziatlow w
danym segmencie rynku wszystkich przedsigbiorstw,
ktore na nim dzialaja. Warto$¢ tego indeksu zawiera
si¢. w przedziale od 1/n (gdzie ‘n’ to liczba
przedsigbiorstw dziatajacych na danym rynku) do 1
(w przypadku monopolu). Wzrost konkurencyjnosci,
a tym samym spadek dominujace] pozycji
przedsigbiorstw jest tozsamy ze spadkiem wartosci
HHI.
W zakresie interpretacji poziomow HHI przyjmuje
sie:
w Stanach Zjednoczonych:

e brak koncentracji dla HHI<0.10,

e $rednia koncentracja dla 0.10<HHI<0.18,

e wysoka koncentracja dla HHI>0.18.

w Unii Europejskiej:
e wlasciwa koncentracja dla HHI<0,10 lub,
o 0.10<HHI<0.20 i dynamice do 0,025 lub,
e HHI>0,20 i dynamice do 0,015.

Na potrzeby niniejszego artykutu zostaty przeliczone
wskazniki HHI dla podstawowych parametrow
charakteryzujacych  rynek energii jakimi s3
zainstalowana moc i produkcja energii brutto. Na
bazie danych z [13], w tabeli 7 przedstawiono wyniki
obliczen wskaznikow HHI dla mocy osiagalnych
elektrycznych netto zainstalowanych w polskich
elektrowniach i elektrocieptowniach zawodowych.

Tabela 7
HHI dla mocy osiggalnych netto (2007r.)

Liczba przedsigbiorstw | HHI
a) 77 0,058
b) 49 0,084
C) 47 0,126

Gdzie:
a) wytworcy traktowani indywidualnie,

b) podzial wg struktury zarzadczej, wytworcy z
BOT SA traktowani indywidualnie,

C) podziat wg struktury zarzadczej, wytworcy z
BOT SA traktowani tgcznie.



Str. 6

Rynek Energii

Nr 11 (IV) - 2009

Z formalnego punktu widzenia, struktura holdingowa
w grupie BOT, a zatem zachowanie osobowosci
prawnej poszczegdlnych wytworcow — skutkujace
konieczno$cia  sprzedazy energii po  cenach
rynkowych, powoduje, iz wlasciwym z tego punktu
widzenia wskaznikiem koncentracji wydaje si¢ byc
HHI=0,084. Uzyskanie indeksu na tym poziomie,
zardbwno w interpretacji amerykanskiej, jak i unijnej
powinno skutkowa¢ wnioskiem o braku koncentracji
ze wzgledu na tg zmienng.

Drugim elementem oceny jest wynik analizy
koncentracji w segmencie produkcji  energii
elektrycznej. W tabeli 8 zaprezentowane zostaty dane
skalkulowane w oparciu 0 [14] dla wytworcow ze
Szwecji i Finlandii, a w przypadku Polski w oparciu o
dane z [12].

Tabela 8
HHI dla produkcji brutto (2007 r.)

Liczba przedsi¢biorstw | HHI

Szwecja a) 94 0,101
b) 17 0,303

. .| a) 60 0,055
Finlandia b) 8 0,099
a) 77 0,061

Polska | c) 49 0,082
d) 47 0,136

Gdzie:

a) wytworcy traktowani indywidualnie,

b) podziat wg struktury wtascicielskiej,

C) podzial wg struktury zarzadczej, wytworcy z
BOT SA traktowani indywidualnie,

d) podziat wg struktury zarzadczej, wytworcy z
BOT SA traktowani facznie.

Indeksy HHI wyznaczone zostaty w oparciu o dane:
e dla Szwecji:
o 94 wytworcoOw o lacznej produkceji
130 TWh stanowigcej ok. 90%
produkcji krajowej,
o dla Finlandii:
o 60 wytworcow o tacznej produkcji 83
TWh, stanowiacej 100% produkcji
krajowej,
o dla Polski:
o 77 wytworcow zawodowych o tacznej
produkcji 148 TWh.

W tabeli 9 przedstawiona zostala uszczegdlowiona
struktura przeanalizowanego segmentu wytwarzania,
uwzgledniajaca typ zrodet oraz ich udzial w rynku.

Tabela 9

Ilos¢ 1 udzial w rynku analizowanych wytworcow
a|b)lcjdie |
ilo§¢ [szt.] | 2 | 3 |88 | 1 |bd | hd
udziat [%] | 5 |44 | 45| 1 | bd | bd

Szwecja

Fintandia | 105 [520] [ bd [ 2 [bd [ bd | bd | bd
udziat [%)] | 18 | 29 | 18 | bd | 19 | 16
i108¢ [s2t.] | 56 21
Polska I~ iial [%] | 22 78
Gdzie:

a) elektrocieptownie,

b) elektrownie atomowe,

c) elektrownie wodne,

d) elektrownie wiatrowe, gazowe,

e) elektrownie kondensacyjne,

f) elektrocieptownie przemystowe.
Przedstawione w pozycjach b) w tabeli 8, wskazniki
HHI dotycza symulacyjnej analizy koncentracji z
uwzglednieniem podziatu na grupy wiascicielskie.
Podziat ten =z uwzglednieniem najwickszych
wytworcOw przedstawiony zostat w tabeli 10.

Tabela 10
Struktura wlascicielska wickszych grup wytworczych
Wtasciciel | a) | b)
E.ON 23| 10
Szwecja Fortum 10| 6
Vattenfall | 45 | 62
Fortum 12 | 18
Kemijoki
oY 714
Helsingin 3| 6
Finlandia Energia
M-Real
ovs [4]°®
PVO 714
Tampereen | 2 | 7

Gadzie:
a) posiadana ilos¢ wytworcow w grupie [szt.],
b) taczna produkcja [TWh],

W swoich decyzjach, KE wskazywata, ze na koncowa
ocen¢  konkurencyjno$ci rynku ma  wplyw
wypadkowa szeregu czynnikow, z ktorych zaden sam
w sobie nie ma znaczenia decydujgcego. Jednym z
kryteriow oceny byl udziat w rynku trzech
najwazniejszych podmiotdéw oraz stopien koncentracji
w  poszczegolnych  jego  segmentach. W
opublikowanych decyzjach, KE nie wskazata sposobu
przeprowadzonej kalkulacji stopni koncentracji ani na
ich ostateczny poziom, co moze sugerowac pewne
nieformalne podejscie do procesu obliczen i
prezentacji tych wskaznikow. Powyzsze znajduje
potwierdzenie ~w  przedstawionych  wynikach,
dowodzacych, ze brak koncentracji, a tym samym
konkurencyjnos¢ polskiego segmentu wytwarzania
zarbwno w zakresie zainstalowanych mocy, jak i
produkcji energii nie odbiega od uznanych za
konkurencyjne adekwatnego segmentu rynkow w
Szwecji i Finlandii.
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10. PODSUMOWANIE

Na podstawie wydanych przez KE decyzji, w artykule
przedstawiona zostala analiza czynnikow
determinujacych uznanie wybranego segmentu rynku
energii za obszar podlegajacy konkurencji. Ponadto w
artykule podj¢to probe udowodnienia tezy, iz polski
rynek energii w zakresie wytwarzania i sprzedazy
hurtowej podlega w wigkszosci analizowanych
zmiennych zasadom Konkurencji. Potwierdzaja to
przytoczone w poszczegoélnych punktach poréwnania
do odpowiednikow dla rynkéw wuznanych za
konkurencyjne, jak rowniez przeprowadzona analiza
koncentracji ze wzgledu na kryteria zainstalowanej
mocy i produkcji brutto.

W powyzszym kontek$cie oraz majac na uwadze
ostatnie zmiany w funkcjonowaniu rynku energii w
Polsce (zmiana mechanizmu bilansowania, czgsciowe
uwolnienie  cen, wzrost liczby  podmiotéw
zmieniajacych sprzedawce), nalezy zastanowié sie¢
czy obecny rynek w zakresie wytwarzania i sprzedazy
energii elektrycznej jest rynkiem konkurencyjnym w
rozumieniu wydanych przez KE decyzji.

Komisja Europejska wydajac w stosunku do Polski
swa decyzje, uznata, iz zgloszone we wniosku
segmenty rynku sa cyt. z [3] ,nie w pehi”
konkurencyjne. Zapis taki moze zatem sugerowac
czeSciowe podleganie zasadom konkurencji, co przy
ewentualnej probie ztozenia ponownego wniosku,
wymagatoby by¢ moze jedynie wykazania zmian w
najbardziej krytykowanych obszarach.

Dodatkowo nalezy si¢ zastanowi¢ jaki wplyw na
polski rynek energii -elektrycznej bedzie mialo
stwierdzenie jego konkurencyjnosci przez KE. Co do
zasady takie stwierdzenie wptyngtoby na decyzyjnosé
i prace poszczegdlnych organéw 1 urzedow
panstwowych, ktére w obecnym ksztatcie polskiej

legislacji oraz ogolnie przyjetych zasad majg wplyw
na polska energetyke.

Dodatkowo w ciggu ostatnich kilku miesigcy
powstato sporo koncepcji, ktoére zmierzaja do
ograniczenia  konkurencyjnosci  rynku  energii
elektrycznej. Naleza do nich gtéwnie: zmiany prawa
energetycznego, propozycja wprowadzenia regulacji
determinujacych obligatoryjna sprzedaz energii
elektrycznej przez Towarowa Gietde Energii S.A.,
czy wynikajace z rzadowego Planu Stabilnosci i
Rozwoju, stworzenie mozliwosci ustalania ceny
maksymalnej na rynku hurtowym energii.

Zgodnie z opinia URE wyrazong w [19] istnieje
wyzszo§¢  efektywnosci  mechanizmu  rynku
konkurencyjnego nad jakimikolwiek przejawami
administracyjnego  oddzialywania na  rynek.
Dodatkowo, cyt. z [19] ,,organ regulacyjny powinien
by¢ stabilny i1 przewidywalny przynajmniej w okresie
zycia programow inwestycyjnych. Tylko w takim
przypadku inwestor nie bedzie narazony na ryzyko
regulacyjne”. W tym kontekscie oraz kontekscie
wynikajagcym z zalecen KE trudno zgodzi¢ si¢ z
biezacymi dziataniami URE zmierzajagcymi do
zwigkszenia kompetencji Urzedu w zakresie regulacji
cen co moze m.in. prowadzi¢ do zastojow
inwestycyjnych zwigzanych z odtworzeniem mocy.
Ostatnim istotnym elementem wartym
zasygnalizowania w kontek$cie ostatnich planow
organdw panstwowych, jest brak, w ocenie KE,
jednoznacznego wplywu obligatoryjnego obrotu
energig elektryczna na gietdzie energii, na wzrost
poziomu konkurencji. Analiza cen na gietdach
obligatoryjnych i fakultatywnych prowadzi do
wniosku, iz nie istniejg wyrazne roznice w poziomach
cen miedzy nimi, co z kolei implikuje wniosek o
braku istotnej korelacji statusu gietdy na relacje
cenowe.
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COMPETITIVE ELECTRICITY MARKET IN POLAND
Key words: energy market, competitive market, HHI

Summary. Decision of the European Commission from 11 September 2008 r. states that the production and
wholesale of the electric energy in Poland aren't a competitive market. The couses of this situation are dominating
market position of three largest energy producers and wholesale sellers, low level of cross border exchange,
wrong balancing market mechanisms, low level of customer switching and renegotiating and regulations of
energy prices. This paper described benchmarking analysis of polish and foreign energy markets with status of
the competitiveness.
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