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STRATEGIE KOOPETYCJI W TWORZENIU I FUNKCJONOWANIU
RYNKU BILANSUJACEGO ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Maciej Sottysik, Karolina Mucha-Kus$

Stoewa kluczowe: efektywnos$¢ rynku, koopetycja, rynek energii, rynek bilansujacy

Streszczenie. Koopetycja na rynku energii, czyli paradoksalne potaczenie dwoch sprzecznych relacji jakimi sa
wspoldziatanie oraz konkurowanie pomigdzy uczestnikami rynku, sprzyja uzyskiwaniu dodatkowych i wymiernych efektow
finansowych, majacych pozytywny wplyw na efektywnos$¢ rynku. Dotychczasowe badania przedmiotowych zachowan
podkreslaja ich dynamiczny charakter oraz wskazuja wyrazng typologi¢ strategii koopetycji, co stanowi kluczowe tlo do
podjecia badan nad relacjami pomigdzy uczestnikami Rynku Bilansujacego energii elektrycznej. W referacie, zostal
potozony nacisk na charakterystyke rodzajow relacji koopetycyjnych wraz z opisem ich wptywu na wzrost efektywnosci
funkcjonowania rynku. Podstawe empiryczng stanowi¢ bedzie analiza rzeczywistych zachowan wystepujacych pomiedzy
poszczegoblnymi uczestnikami rynku, zar6wno podczas tworzenia, jak i w ramach funkcjonowania Rynku Bilansujacego

energii elektrycznej.

1. WSTEP

Dynamiczne otoczenie rynku energii implikuje
zmienny charakter zachowan funkcjonujacych na nim
konkurentow. Zmiany legislacyjne, gospodarcze czy
wewnatrzorganizacyjne maja wplyw na strategie
uczestnikow rynku, ktérzy tym samym probuja
dostosowa¢ si¢ do obowigzujacych realiow lub
wpltyna¢ na zmiang otoczenia zewnetrznego.
Obserwacje zachowan, dotychczas scisle
konkurujacych ze soba podmiotéw pozwalaja na
sformutowanie  tezy, iz  ewolucja  zasad
ksztaltowania si¢ mechanizméw rynkowych
przelozyla si¢ na zmiany zachowan oraz relacji
miedzyorganizacyjnych wplywajacych na
efektywnos¢ podejmowanych dzialan. Relacje
koopetycji nacechowane sa jednoczesng koincydencja
wspotpracy i1 konkurencji, przez co staje si¢ mozliwy
dostep do zasobow badz efektow, ktorych nie udatoby
si¢ poszczegdlnym graczom uzyska¢ indywidualnie.
Definicje koopetycji zawieraja Szereg cech oraz
podziatow wewnetrznych, stanowiagcych interesujace
tlo do prowadzenia badan wptywu relacji migdzy
graczami na efektywnos$¢ ich indywidualnych dziatan
oraz wplywu na caly rynek. Wydaje si¢ zatem
wlasciwe 1 zasadne przeprowadzenie analiz
kierunkowych w celu identyfikacji tych relacji oraz
proby oceny ich wptywu na efektywno$¢ rynku.

2. STRATEGIE KOOPETYCJI W
ZARZADZANIU STRATEGICZNYM

Badania zachowan podmiotow na rynku jasno
okreslaja zalezno$ci wystgpujace pomigdzy graczami
oraz wyodrgbniaja nastgpujace rodzaje  wigzi
migdzyorganizacyjnych [1]: (i) koegzystencje — brak
bezposredniej interakcji, firmy wiedza o swoim

istnieniu, (ii) wspotprace — bezposrednia interakcje
oparta o wspdlne dzialania, transakcje oraz wspolne
cele, ktora moze by¢ oparta na zaufaniu lub formalnie
regulowana w postaci zawieranych przez partnerow
umow, (iii) konkurencje — gre o sumie zerowej, gdzie
nie ma wygranej bez przegranej drugiej strony, (iv)
koopetycje — relacje taczaca jednoczesna kooperacje
oraz konkurencje. Ponadto, w literaturze zarzadzania
strategicznego [5] mozna spotkaé piaty rodzaj wigzi
jakim jest kartel, w ktorym konkurenci tacza sity w
celu wyeliminowania wspolnego rywala. Jednak,
zdaniem autorow oraz innych badaczy [1], Kartel nie
powinien by¢ traktowany jako osobna wigz
strategiczna i1 nalezy zalicza¢ go do nielegalnej
formy konkurencji.

Ekonomia dobrobytu zaklada, ze wspolne dziatania
konkurentéw maja na celu ograniczenie do minimum,
a nawet zwalczenie wzajemnej konkurencji [9]. W
tym $wietle, ekonomiczny dogmat dobroczynnego
efektu konkurencji dla rynku i konsumentéw, czyni
ze wspolpracy konkurentéw zachowania szkodliwe i
niepozadane. Oznacza to, ze kazda aktywna
wspotpraca przedsi¢biorstw prowadzi do nielegalnej
zmowy, w ktorej przedsiebiorstwa wspolnie ustalaja
ceny czy wielkos¢ produkcji, dokonuja podziatu
rynku lub wspolnie podejmuja inne decyzje
handlowe. Autorzy odrzucaja powyzszy dogmat,
zwracajgc szczegOlng uwage na pozytywny wplyw
koopetycji na proces tworzenia rynku oraz
podnoszenia jego efektywnosci, co nie byto
poruszane w dotychczasowych badaniach tego
zjawiska.

Jednym z powodow, dla ktorego gracze rynkowi
decyduja si¢ na koopetycje moze by¢ mysl fas est et
ab hoste doceri (Publius Ovidius Naso) mowiaca o
tym, ze warto uczy¢ si¢ od swojego wroga.

Zjawisko koopetycji po raz pierwszy zostato nazwane
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i zdefiniowane przez Raya Noorda, prezesa Novell
Inc. w latach 90. XX-tego wieku, natomiast Adam
Brandenburger oraz Barry Nalebuff byli pierwszymi
badaczami, ktérzy rozpowszechnili ja w naukach o
zarzadzaniu, przedstawiajac koopetycje w oparciu o
teori¢ gier [2]. Koopetycja daje mozliwos¢
wykorzystania wiedzy, doswiadczenia, czy pozycji
konkurentow taczac je we wspolnych dziataniach
oraz uzyskujac dzicki temu lepsze efekty. Pomimo
tego, ze przedmiotowe zjawisko po raz pierwszy
przedstawiono na podstawie teorii gier, analizuje si¢
je réwniez w oparciu o ekonomi¢ ewolucyjna, teori¢
kosztow transakcyjnych (TCE), teori¢ zasobowa
przedsicbiorstw (RBV) czy teoric wspotpracy, do
ktorej zaliczane sg rowniez alianse. Jednak,
niezaleznie od  podstawy teoretycznej jaka
przyjmiemy dla wyjasnienia koopetycji, badacze
zgadzaja si¢ w pelni ze soba, ze cechami, ktore a
priori  wyznaczaja istote koopetycji  sa:
jednoczesnosé wystepowania dwoch
przeciwstawnych dynamik tj. relacji wspotpracy oraz
konkurencji, jak réwniez obopdlnej korzysci
osigganej przez koopetytorow. Ponadto, koopetycje
charakteryzuja réwniez takie cechy jak: zlozonosc,
zmienno$¢ w czasie oraz wplyw na ksztaltowanie
sektora czy rynku.

Koopetycje mozna klasyfikowaé w r6ézny sposob w
zaleznosci od przyjetego kryterium podzialu. Po
pierwsze, koopetycja moze by¢ zamierzona lub
wylaniajgca si¢ [3]. Wylaniajace sie relacje sa
odpowiedzia na dynamik¢ rynku 1 ksztaltujg
wzajemne relacje graczy. Z kolei, zamierzone
dziatania charakteryzuja si¢ zaplanowang wspotpraca
koopetytoréw, ktora zazwyczaj regulowana jest przy
pomocy formalnych uméw. Koopetycje zamierzong
mozemy dalej podzieli¢ na konkurencyjng, w ktorej
wspoélpraca ma, w szczeg6lnosci, umocni¢ pozycje
koopetytor6w na rynku, na przyklad przy pomocy
wspolnego wykorzystania dostgpnych zasobow czy
pozyskiwania nowych, oraz koopetycj¢ zamierzong
kooperacyjng, ktéra w tym przypadku zazwyczaj jest
jasno ustalona pomiedzy nimi na samym poczatku
wspoltpracy, gdzie konkurenci skupiaja si¢ na
zagarnigciu wykreowanej wartoSci czy podziale
osiagnietych korzysci.

Po drugie, biorgc pod uwage kierunek relacji, mozna
wyrézni¢ koopetycj¢ pozioma oraz pionowa [11].
Poziome relacje dotyczg wspotpracy konkurentow w
ramach rynku, na ktérym funkcjonujg, natomiast
koopetycja pionowa wystepuje w  relacjach
sprzedajacy-nabywca i dotyczy gldéwnie poziomu
negocjowanych cen. Po trzecie, koopetycja moze by¢
bilateralna — relacje wspolpracy pomiedzy dwoma
konkurentami oraz sieciowa - w przypadku

wystepowania przedmiotowych relacji pomiedzy
wigcej niz dwoma konkurentami [4]. Zachowania
koopetycyjne moga zaistnie¢ rowniez wewnatrz danej
organizacji [7], woéwczas gdy poszczegdlne oddziaty
czy jednostki zadaniowe konkuruja ze sobg (np. o
mniejsze koszty), jednocze$nie wspoltworzac pewna
warto$¢.

Wreszcie, w zaleznosci od sily natezenia relacji
mozemy wyr6zni¢ koopetycje silna, staba, koopetycje
w ktorej dominujg relacje wspolpracy badz
konkurencji (Rysunek 1) [8]. W przypadku gdy
natezenie obu relacji mozna oceni¢ na podobnym
poziomie, wowczas moéwimy o rownych relacjach
konkurencji oraz wspotpracy.
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Rysunek 1. Intensywno$¢ relacji koopetycyjnych.

Koopetycja czyli jednoczesne wystepowanie relacji
wspolpracy oraz konkurencji, jest dzi§ praktyka
menedzerska w wielu sektorach gospodarki, cho¢ nie

znajduje  to  odzwierciedlenia w  badaniach
zarzadzania  strategicznego.  Ponadto,  stanowi
niezwykle interesujace pole do  eksploracji

badawczej, w szczegdlnosci w zakresie tych branz i
podsektorow, ktore w ostatnich latach przechodzity
gleboka  restrukturyzacje, deregulacje, czy tez
prywatyzacje. Takim rynkiem jest réwniez rynek
bilansujacy  energii  elektrycznej, do  ktorego
tworzenia oraz funkcjonowania, zdaniem autorow,
przyczynilty si¢ m.in. koopetycyjne relacje jego
uczestnikow.

3. STRATEGIE KOOPETYCJI W
PRAKTYCE — RYNEK BILANSUJACY

Za umowng date rozpoczecia tworzenia ram rynku
energii w Polsce mozna przyjagé moment uchwalenia
w 1997 r. ustawy Prawo energetyczne. Stata si¢ ona
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poczatkiem rozwoju warunkow konkurencji, dzigki
ktérym w dalszym etapie rozwoju, mozliwe staty si¢
interakcje uczestnikow rynku wypracowujace jego
optymalny ksztatt. Funkcjonujace wowczas reguly i
ramy prawne, definiujace role i gtgbokos¢ rynku, nie
byly jeszcze, w $wietle przedstawionych definicji,
pochodnag dziatan koopetycyjnych miedzy
poszczegdlnymi graczami. Cechy wylaniajacej si¢
koopetycji pojawily si¢ na etapie realizacji prac
koncepcyjno-wdrozeniowych  nad  godzinowym
modelem rynku. Geneza rynku opierata si¢ na
stworzeniu, kilku fundamentalnych obszarow tj.: (i)
segmentu umow bilateralnych, (ii) gietdy energii oraz
najwazniejszego z nich (iii) rynku bilansujacego (RB)
[13],[12]. W proces stworzenia szczegotowych zasad
i mechanizméw funkcjonowania RB zaangazowane
byly wszystkie podmioty, ktorych dzialalnosc
handlowo-techniczna miata si¢ w nim zawrze¢. Byto
to zatem wspodlne dzialanie realizowane przez: (i)
wspoOlpracujace ze sobg Zaktady Elektroenergetyczne,
prowadzace dziatalnos¢ zaréwno w przedmiocie
dystrybucji, jak i konkurencyjnego wzgledem siebie
obrotu energig elektryczna, (i) wytworcow
systemowych energii elektrycznej konkurujacych ze
soba 1 pozostalymi uczestnikami rynku w segmentach
obrotu i ushug systemowych, (iii) Operatora Sieci
Przesylowej — odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
systemu elektroenergetycznego, (iv) przedstawicieli
Urzedu Regulacji Energetyki, Ministerstw
Gospodarki i Skarbu oraz towarzystw branzowych.

Z punktu widzenia analizy relacji strategicznych,
pierwszy etap funkcjonowania rynku lgczyt
poczatkowo cechy sieciowej, wylaniajgcej si¢
koopetycji, czyli daleko idacej wspotpracy w celu
stworzenia nowych warunkéow do prowadzenia
efektywnej gry rynkowej, a tym samym rywalizacji
przy p6zniejszym podziale wynikow.
Funkcjonowanie RB w ksztalcie, dajacym mozliwo$¢
prowadzenia uczestnikom rynku gry spekulacyjnej,
zagrazajacej  kryteriom  bezpieczenstwa  pracy
krajowego systemu elektroenergetycznego (KSE)
oraz zasadom rynkowej konkurencji, implikowato

konieczno$¢  przeprowadzenia glgbokich zmian
mechanizmu bilansowania. W tym celu, w wyniku
kolejnych  prac  koncepcyjnych  zrealizowanych
wspoélnie przez uczestnikow rynku, wprowadzone
zostaly kolejno w lipcu 2002 r. i lipcu 2003 r.
modyfikacje dot. zasad i algorytméw prowadzenia
rozliczen  (wprowadzenie cen  rozchylonych),
skutkujace wzrostem efektywno$ci mechanizmu
bilansowania rozumianego jako ograniczenie kosztow
bilansowania systemu.

Kolejne istotne zwigkszenie konkurencyjnosci czyli
potencjatu do wygenerowania dodatkowego zysku,
nastgpito w 2004 r. Efekt wspotpracy migdzy
pozostajacymi na co dzien konkurentami, przyczynit
sie¢ do modyfikacji zasad funkcjonowania RB w
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Rysunek 2. Liczba konkurentéw w obszarze wymiany
transgranicznej. Opracowanie wlasne na podstawie
danych PSE-Operator SA

zakresie poszerzenia kompetencji graczy o mozliwosé
prowadzenia dziatan spekulacyjnych (pozycja otwarta
spotek obrotu) oraz o mozliwos¢ sprzedazy energii w
obrocie mi¢dzynarodowym. W praktyce dzialania te
przetozyty sie na duze zainteresowanie spotek obrotu
prowadzeniem dziatalnosci w nowym obszarze co
zilustrowane zostato na rysunku 2.

Kolejny podziat relacji koopetycyjnych uwidocznit
sic w czerwcu 2006 r., w wyniku wspoélnie
przeprowadzonych przez uczestnikow rynku prac, w
zakresie ulepszenia algorytmu wzajemnych relacji
migdzy odbiorcami korzystajacymi z zasady TPA
(third party access), a pozostatymi graczami.
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Rysunek 3. llustracja wystapienia najistotniejszych relacji koopetycyjnych.
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Wprowadzona  zostala ~ zmiana  mechanizmu
cenotworczego 1 zasad rozliczen niezbilansowania,
Zmieniono jednostke zglaszania grafikow
sprzedazowych (kWh) oraz stworzono warunki
kompensowania odchylen prognostycznych, przez
wprowadzenie mozliwos$ci tworzenia grup
bilansujacych (GB). Upowszechnit si¢ tym samym
typ koopetycji pionowej, czyli relacji: sprzedajacy-
odbiorca. Juz pierwszy miesigc
obowigzywania zmian, dat
wymierny  efekt w  postaci
kilkunastokrotnego  zmniejszenia
kosztow dziatan dostosowawczych
podejmowanych przez OSP [6].

Te wspélnie wypracowane przez
konkurentéw zasady przyczynily
si¢ w realny sposob do kolejnego
poszerzenia obszaru rynku
konkurencyjnego, gdzie poprzez
ograniczenie kosztow uczestnictwa
w mechanizmie bilansowania, stata
si¢ mozliwa aktywno$¢ spotek
obrotu poza dotychczasowym
obszarem hurtowego rynku energii
i ,,walka” o klienta TPA. Ilustracje, najistotniejszych
zdaniem autorow, efektow relacji koopetycyjnych
przedstawiono na rysunku 3.

Jedna z cech koopetycji jest jej dynamika wynikajaca
w szczeg6lnosci ze zmiennosci relacji wynikajacej z
interakcji  konkurentow, jak réwniez wplywu
otoczenia zewngtrznego. Jej empiryczng ilustracje
mozna przedstawi¢ na przyktadzie funkcjonowania
wigzi wystepujacych w ramach grup bilansujacych.
Wdrozenie mechanizmu GB w czerwcu 2006 r.,
pozwolito w istotny sposob ograniczy¢ koszty
bilansowania uczestnikow rynku. Stato si¢ to
mozliwe dzigki fizyce samego zjawiska, czyli
wykorzystaniu samoistnego mechanizmu
kompensowania odchylen. Najprostszym przyktadem
grupy mogt by¢ zatem pewien zbidor uczestnikow
rynku, dobranych w odpowiedni sposdb przez
operatora GB i zagregowanych w ramach jednej
jednostki grafikowej. Wystepujagce w ramach GB
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samym poszczegdlnych jej uczestnikow byly
mniejsze.
W tabeli 1 przedstawione zostaly przyktady

roznolicznych i roznoprofilowych grup bilansujacych,
do ktérych dobor uczestnikow tj. odbiorcow energii,
odbyt sie z wykorzystaniem metody segmentacji
Warda. [10]. Efekt samokompensacji odchylen, dla
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Rysunek 4. Tlustracja zmniejszenia si¢ procentowego udziatu niezbilansowania w
odniesieniu do energii zuzytej przez odbiorcow [10].

kazdej z grup przyniost efekt zaréwno w postaci
ograniczenia poziomu wolumenu niezbilansowania
(rysunek 4), jak i przede wszystkim idacych za tym
kosztow (rysunek 5). Tym samym kryterium
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Rysunek 5. llustracja poziomu ograniczenia kosztow

niezbilansowania po zastosowaniu bilansowania
grupowego [10].

Tabela 1
Przeglad skupisk odpowiadajacych propozycjom GB uzyskanych metoda Warda [10]
GB 1 2 3 4 5
odbiorca 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Profil 1118 147 134 144 120 100 104 092 077 082 100|107 118 1,13 102 112 123| 244 190
peak/base

dwukierunkowe odchylenia miedzy prognozami, a
rzeczywistym poziomem zapotrzebowania na energi¢
elektryczng ulegaty wewnetrznej kompensacji przez

definicyjne relacji koopetycji, tj. wypracowanie, a
nastepnie podzial wspdlnie uzyskanego w realiach
konkurencyjnych dobra, zostat spetniony.
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Relacje koopetycyjne wystepowaly ponadto migdzy
operatorami  GB, ktérymi w praktyce byly
przedsicbiorstva obrotu energig. Podmioty te
wspolpracujace na co dzien w oparciu 0 umowy
bilateralne i ramowe w przedmiocie handlu energia
elektryczng i produktami powigzanymi, konkurowaty
jednoczesnie zarowno w obszarze rynku hurtowego,
jak i przy poszerzaniu swoich GB o0 nowych
uczestnikow. Sukcesywnie zmieniajace si¢ otoczenie
rynkowe, a w  szczegolnosci  zniwelowanie
rozchylenia cen rozliczeniowych RB sprawito, iz
koszty bilansowania ponoszone przez uczestnikow
RB indywidualnie, badz w ramach GB, staly si¢
jednakowe. Pochodng powyzszego stal si¢ spadek
atrakcyjnosci uczestnictwa w GB, ktory musiat zostaé
czyms zrekompensowany. W tym celu operatorzy GB
zmodyfikowali  swoje  dotychczasowe relacje,
sktaniajgc si¢ w strone¢ koopetycji zamierzonej o
charakterze konkurencyjnym. Ta ukierunkowana na
utrzymanie status quo w zakresie liczebno$ci
prowadzonych przez siebie grup dziatalno$¢, miata na
celu w pierwszej kolejnosci umocnienie swojej
pozycji, a dopiero w drugiej kolejnosci probe
poszerzenia GB o nowych uczestnikow.

Aby sprosta¢ oczekiwaniom uczestnikow rynku
operatorzy oferowali m.in. (i) obnizenie stawek optat
statych za uczestnictwo w GB, (ii) uzaleznienie optat
od poziomu zapotrzebowania uczestnikow, (iii)
poszerzenie prowadzonej na rzecz uczestnikow
sprawozdawczosci, statystyk i analiz rynkowych, (iv)
dostep w trybie on-line do raportéw, danych, historii
rozliczen itp., czy tez (v) mozliwos¢ prowadzenia
wewnetrznych, w ramach GB, transakcji na
dedykowanych platformach handlowych.

Szczegolnie ciekawy z punktu widzenia relacji
koopetycyjnych byl pomyst stworzenia narzedzia
shuzagcego do wspomagania procesu kontraktacji. W
ofercie jednego z operatoréw GB, pojawila si¢ za
pomoca  niepublicznej  witryny  internetowej
mozliwos¢ sktadania ofert i zawieranie transakcji dla
produktow godzinowych i terminowych, pomiedzy
poszczegdlnymi uczestnikami GB oraz z udziatem jej
operatora. Elastyczno$¢ ofertowania i zawierania
transakcji pozwala na kontraktacj¢ energii na
wybrang godzing, badz grupg godzin, juz w zakresie
1 kWh. Mechanizm ten pozwolit budowa¢ dowolny
produkt, spelniajgcy  oczekiwania  zaréwno
sprzedajacego, jak i1 kupujacego.  Ponadto
funkcjonalno$¢ platformy umozliwita sktadanie ofert
oraz zawieranie transakcji terminowych w réznych
horyzontach czasowych i gama produktow zaréwno
standaryzowanych, jak i definiowanych
indywidualnie. Jednym z gtéwnych celow dziatania

platformy byto stworzenie mozliwosci szybkiego i
prostego Dbilansowania si¢ uczestnikow GB, po
cenach energii elektrycznej obowigzujacych w danej
chwili na rynku energii, przy jednoczesnym
ograniczeniu  kosztow  zawieranych  transakcji.
Wystepujaca w tym przypadku koopetycja sieciowa
ukierunkowana kooperacyjnie, pozwolita dzigki
kreatywnosci operatora GB, na stworzenie warunkoéw
m.in. do (i) potencjalnego przejecia uczestnikow
innych GB, a tym samym zwigkszenia liczby
koopetytorow  tj. uczestnikoéw platformy, (ii)
optymalizacji kosztow bilansowania ponoszonych
przez uczestnikbw GB, (iii) potencjalnego
poszerzenia gamy produktowej o produkty powigzane
czy tez (iv) poszerzenia dostepu do platformy dla
podmiotow spoza GB.

4. PODSUMOWANIE

Dotychczasowa dynamika funkcjonowania RB
wskazuje wyraznie na zasadno$¢ 1 potrzebe
porozumienia si¢  wszystkich zainteresowanych
uczestnikoOw rynku energii, w celu wypracowania w
zgodzie z unijnymi wytycznymi kierunkowymi, zasad
polepszajacych konkurencyjnos¢ rynku i
pozwalajacych uczestnikom na realizacje nowych,
efektywniejszych  strategii.  Zaréwno  badania
literaturowe, jak i ocena rzeczywistych zachowan

poszczegdlnych  uczestnikow  rynku  wskazuja
wyraznie na potrzebe odejscia od skrajnego,
dwubiegunowego  typu relacji, —na  rzecz

przemodelowania ich w kierunku dajacym lepsze
efekty. Przedstawione w referacie definicje
podziatow wiezi koopetycyjnych wraz z ilustracjami
ich wystepowania, dowodza zdaniem autoréw
postawionej tezy, iz ta forma relacji strategicznych
jest pochodng potrzeb dostosowania si¢ graczy
rynkowych do realibw zmiennego otoczenia, a jej
zastosowanie przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci
prowadzonych przez nich dziatan.

Zardéwno przytoczone przyktady, jak i teoria zjawiska
nie zamykaja katalogu badawczego, stanowiac
jedynie sygnat do dalszych rozwazan nad istotno$cig
problematyki wspolnego wypracowywania nowych
obszaréw konkurencyjnej gry rynkowe;j.
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COOPETITION STRATEGIES
IN ENERGY BALANCING MARKET FORMATION AND FUNCTIONING

Key words: market efficiency, coopetition, energy market, balancing energy market

Summary. Coopetition on the energy market refers to the simultaneous use of cooperation and competition in
order to achieve additional collective and individual financial results. The authors provide evidence that this
paradoxical interplay has a positive impact on market efficiency. Previous analyzes on coopetition highlight its
dynamic character and provide preliminary typology of this phenomenon. On this base, the energy balancing
market relations have been analyzed in this paper. The analysis is focused on coopetition types and its effects on
the increase in market functioning efficiency. Empirical investigation is based on the real-life behaviours of
energy market participants during both market formation as well as the functioning of energy balancing market.
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