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STATYSTYCZNY OBRAZ UNII EUROPEJSKIEJ

WARTOSCI JEDNOSTKOWE

JAKO MIERNIK KONKURENCYJNOSCI
EKSPORTU POLSKI NA TLE INNYCH
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Wojciech Mroczek*

W badaniach handlu zagranicznego jako kryterium
jakosci eksportowanych towaréw przyjmuje sie czesto
poziom wartosci jednostkowych (unit value - UV)!. Wyzsza
wartos¢ jednostkowa moze wskazywac, ze eksport danego
kraju charakteryzuje sie wyzszg jakoscig niz eksport kraju,
dla ktérego wartos¢ jednostkowa jest nizsza. Nalezy jednak
podkresli¢, ze na zréznicowanie zagregowanych wskazni-
kow wartosci jednostkowych duzy wplyw ma struktura
towarowa eksportu. Ogolnie eksport krajow specjalizuja-
cych sie w produkgji i eksporcie towaréw bardziej przetwo-
rzonych, na ogot wytwarzanych w miedzynarodowych tan-
cuchach wartosci dodanej, charakteryzuje sie wyzszym
poziomem wartosci jednostkowych niz krajéw, w ktérych
wzglednie duzg cze$¢ eksportu stanowig np. produkty
rolne lub surowce. Mniejsze znaczenie majg natomiast
réznice w jakosci, o ktérych mozemy moéwi¢ dopiero na
poziomie poszczegolnych pozycji towarowych (tj. poréwnu-
jac poszczegdine produkty).

W 2015 r. utrzymywat sie stopniowy wzrost wartosci
jednostkowej polskiego eksportu. Wedtug danych Eurosta-
tu warto$¢ kilograma polskiego eksportu (z wytgczeniem
statkéw) wyniosta 1,64 euro, a zatem byta o blisko 5% wyz-
sza niz w roku 2014 (wykres 1). Nadal jednak wartos¢ jed-
nostkowa w polskim eksporcie pozostawata nizsza niz
$rednio w Unii Europejskiej (2,01 euro/kg). W 2015 r. war-
tosci te wzrosty w wiekszosci branz przetwérstwa przemy-
stowego, a takze w eksporcie produktow rolnych.

Wsréd krajéw UE najwyzsze wartosci jednostkowe
w eksporcie osigga Irlandia (wykres 2). W 2015 r. UV
w irlandzkim eksporcie wyniosto 6,11 euro/kg, co wynika
z duzej koncentracji eksportu tego kraju na towarach
o wysokich wartosciach jednostkowych. Wysokie wartosci
jednostkowe charakteryzujg takze eksport Niemiec, Wtoch
i Wielkiej Brytanii, a wiec duzych krajéw rozwinietych i jed-
noczesnie krajéw macierzystych korporacji miedzynarodo-
wych (warto doda¢, ze wedtug statystyk wartosci dodanej
w handlu miedzynarodowym kraje te odznaczajg sie sto-
sunkowo wysoka krajowg wartoscig dodang w eksporcie).
Z kolei najnizsze poziomy UV charakteryzowaty eksport
krajow najmniej zintegrowanych w ramach miedzynarodo-
wych tancuchéw wartosci dodanej i peryferyjnie usytuowa-
nych w UE.

Wartosci jednostkowe w polskim eksporcie wzrosty
w latach 2005-2015 o blisko 80%, co byto najwiekszym
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obok totwy wzrostem tych wskaznikéw w eksporcie krajow
Unii Europejskiej (wykres 3). Ogolnie najwieksze zmiany
wartoéci jednostkowych nastapity w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (ESW), co w duzym stopniu wynikato ze
zmian w strukturze towarowej ich eksportu, zwigzanej
gtéwnie ze zwiekszeniem stopnia ich uczestnictwa w mie-
dzynarodowych tancuchach wartosci dodanej. Mniejsze
zmiany w ostatnich dziesieciu latach nastgpity w krajach
Europy Zachodniej, chociaz i w tej grupie krajow sytuacja
byta bardzo rézna. Stosunkowo duzy wzrost indeksu UV
w eksporcie odnotowaty w latach 2005-2015 Wielka Bryta-
nia (o ponad 50%) i Niemcy (o 35%). W niektorych krajach
nastapit w tym okresie spadek UV, co mogto wynika¢ ze
zmniejszenia w eksporcie udziatu débr wysoko przetwo-
rzonych. Takim przyktadem moze by¢ Finlandia, gdzie po
upadku Nokii zmniejszyto sie w eksporcie znaczenie elek-
troniki.

W polskim eksporcie, podobnie jak w eksporcie UE ogé-
tem, najwyzsze wartosci jednostkowe notowane sg w takich
kategoriach towarowych, jak maszyny i urzadzenia elek-
tryczne, wyroby wiékiennicze i odziez oraz sprzet transpor-
towy (wykres 4). Natomiast najnizszym UV charakteryzuje
sie eksport wyrobéw z drewna, chemikaliéw, artykutéw
spozywczych, a takze towardw spoza przetwdrstwa prze-
mystowego. Relatywnie duzy udziat tych produktéw w pol-
skim eksporcie obniza poziom UV w poréwnaniu ze $red-
nim w UE.

W poréwnaniu z eksportem ogétem Unii Europejskiej
polski eksport w wiekszosci branz charakteryzuje sie niz-
szymi wartosciami jednostkowymi. W 2015 r. wéréd dwu-
dziestu trzech branz przetwdérstwa przemystowego (wedtug
klasyfikacji PKWiU) az w osiemnastu UV byly nizsze niz
$rednio w UE. Duze dysproporcje w poziomach wartosci
jednostkowych miedzy eksportem Polski i UE ogétem
wystepujg zwiaszcza w kategoriach obejmujgcych towary
0 najwyzszym stopniu przetworzenia, w eksporcie ktorych
dominujg duze korporacje miedzynarodowe (wykres 5).
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze Polska z reguty eks-
portuje tanisze zamienniki towaréw eksportowanych przez
kraje Europy Zachodniej. Na przyktad w przemysle samo-
chodowym wartos$¢ jednostkowa w polskim eksporcie
w 2015 r. ksztattowata sie na poziomie 70% S$rednich UV
w eksporcie Unii Europejskiej. Jeszcze wieksze réznice cha-
rakteryzujg eksport wyroboéw elektronicznych oraz maszyn
i aparatury elektrycznej (w obu przypadkach wartosci jed-
nostkowe w polskim eksporcie sg blisko dwukrotnie nizsze
niz w eksporcie UE). Duze dysproporcje obserwowane sg
takze w eksporcie chemikaliéw oraz pozostatych produk-
tow przetwodrstwa przemystowego (gdzie klasyfikowane sg
przede wszystkim meble). O ile w pierwszym przypadku
duze réznice miedzy poziomami UV w polskim i unijnym
eksporcie wynikajg w znacznej mierze z odmiennej struktu-
ry produktowej, to w drugim przypadku jest to prawdopo-



1. Wartosci jednostkowe (EUR/kg) w eksporcie Polski
i Unii Europejskiej w latach 2005-2015
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

3. Zmiany wartosci jednostkowych w eksporcie wybranych krajow
Unii Europejskiej w 2015 r. w poréwnaniu z 2005 r. (w %)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

2. Wartosci jednostkowe (EUR/kg) w eksporcie wybranych krajow
Unii Europejskiej w latach 2005 i 2015
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

4. Wartosci jednostkowe (EUR/kg) w eksporcie Polski
i Unii Europejskiej wedtug gtownych grup PKWiU w 2015 r.
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Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Eurostatu.

5. Wartosci jednostkowe w polskim eksporcie wedtug gtownych grup PKWiU

w 2015 r. (UE=100)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

dobnie efekt koncentracji polskiego eksportu na niskich
pod wzgledem ceny segmentach rynku.

Z drugiej strony wyzsze wartosci jednostkowe w polskim
eksporcie niz w eksporcie UE w 2015 r. charakteryzowaty
eksport wyrobéw z drewna, papieru i wyrobdéw papierni-
czych oraz artykutdbw spozywczych. Byly to wiec branze,
w ktérych nastepowat takze wzrost obecnosci przedsie-
biorstw z udziatem kapitatu zagranicznego. Prawdopodob-
nie wiec wptyw naptywu inwestycji zagranicznych do polskie-
g0 przemystu przetworczego na strategie konkurencyjne nie
byt jednoznaczny. Duze korporacje, wigczajac polskie przed-
siebiorstwa do swoich sieci produkgji, kierowaty sie przy-

4

puszczalnie wzgledami ekonomizacji kosztéw produkcji.
W przypadku mniejszych przedsiebiorstw mozna moéwié¢
zaréwno o zamiarze obnizenia kosztéw produkgji, jak i pod-
wyzszenia jakosci produktéw, co by¢ moze miato prowadzi¢
do zwiekszenia sprzedazy na nowych rynkach zbytu.

Analiza unit value moze obejmowac poszczegdélne bran-
ze przemystu przetwoérczego. Biorgc pod uwage przemyst
motoryzacyjny w krajach UE, najwyzsze wartosci jednost-
kowe w eksporcie osiggaja Belgia i Wielka Brytania. Wyso-
kie wartosci jednostkowe w eksporcie motoryzacyjnym
tych krajéw mozna ttumaczy¢ stosunkowo duzym udziatem
w sprzedazy samochodéw z wyzszych segmentow rynku.
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6. Pozycje CN8 o wyzszych i nizszych wartosciach jednostkowych
w polskim eksporcie w poréwnaniu z eksportem pozostatych krajow UE
w latach 2004-2015 (% wartosci eksportu)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

8. Pozycje CN8 o wyzszych i nizszych wartosciach jednostkowych
w polskim eksporcie w poréwnaniu z eksportem pozostatych krajow UE
wg gtéwnych grup PKWiU w 2015 r. (% wartosci eksportu)
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Nieco nizsze poziomy UV w eksporcie osigga niemiecki
przemyst motoryzacyjny, co jest zwigzane z relatywnie
duzym udziatem czesci samochodowych w eksporcie tego
kraju. Wegry, Czechy i Stowacja osiggajg wyzsze wartosci
jednostkowe niz takie potegi motoryzacyjne, jak Francja
i Wtochy. Stosunkowo niski UV w eksporcie polskiego prze-
mystu samochodowego mozna ttumaczy¢ z jednej strony
wysokim eksportem czesci (obecnie wartos¢ eksportu cze-
Sci jest wyzsza niz gotowych samochodéw), a takze tym, ze
produkowane w Polsce samochody nalezg do nizszych
segmentow europejskiego rynku.

Wartosci jednostkowe w eksporcie sg zréznicowane nie
tylko w przekrojach towarowych, ale takze geograficznych.
Generalnie eksport na rynki odlegte geograficznie charakte-
ryzuje sie wyzszymi wartosciami jednostkowymi niz eksport
do krajéow w najblizszym otoczeniu. Im wyzszy jest zatem
udziat krajow odlegtych, tym na ogét wyzsze sg UV w ekspor-
cie. Na rynkach odlegtych towary konkuruja przede wszyst-
kim jakoscig. Odzwierciedla to wyzsze UV w eksporcie poza
UE. Srednio w eksporcie Polski do krajéw trzecich (poza UE)
UV ksztattowaty sie na poziomie 1,76 euro/kg wobec
1,61 euro/kg w eksporcie do UE. W krajach UE zréznicowa-
nie wartosci jednostkowych miedzy eksportem do krajow
trzecich i unijnych jest jeszcze wyzsze (Srednio 2,72 euro/kg
wobec 1,75 euro/kg). Na nizszy poziom wartosci jednostko-
wych w eksporcie do krajéw trzecich w Polsce, w poréwna-
niu z pozostatymi krajami UE, duzy wptyw ma prawdopo-
dobnie relatywnie wiekszy udziat krajow b. ZSRR. Eksport
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7. Pozycje CN8 o wyzszych i nizszych wartosciach jednostkowych
w eksporcie wybranych krajow UE w poréwnaniu
z eksportem pozostatych krajow UE w 2015 r. (% wartosci eksportu)
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Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

do tej grupy krajéw odznacza sie relatywnie niskim pozio-
mem UV.

Analiza réznic wartosci jednostkowych na poziomie
danych zdezagregowanych (do mozliwie najnizszego dostep-
nego poziomu, w tym przypadku osmiocyfrowej klasyfikacji
handlu zagranicznego CN) pozwala na ocene charakteru
strategii konkurencji na rynkach zagranicznych. Jesli warto-
Sci jednostkowe w przypadku poszczegdlnych pozycji sg
nizsze niz u partneréw handlowych mozna zatozy¢, ze
dominujgcg formg konkurowania na rynkach zagranicz-
nych w eksporcie danego towaru jest strategia nizszych
cen, natomiast w przypadku gdy dane pozycje wartosci
jednostkowych s wyzsze niz u partneréw handlowych,
mozna z kolei zatozy¢, ze kraj bardziej niz jego partnerzy
handlowi konkuruje jakoscia.

Przy tak zdefiniowanych pojeciach konkurencyjnosci
cenowej i jakoSciowej, dane wskazujg, ze w 2015 r. 72%
wartosci polskiego eksportu konkurowato na rynkach
zagranicznych ceng, a 28% jakoscig (wykres 6). W ostatnich
latach obserwujemy stopniowy wzrost eksportu konkuru-
jacego jakoscig. W poréwnaniu z 2012 r. udziat eksportu
konkurujgcego jakoscig zwiekszyt sie o blisko 8 pkt. proc.
Nastgpito wiec odwrécenie spadkowej dotychczas tenden-
¢ji eksportu charakteryzujgcego sie wyzszymi wartosciami
jednostkowymi w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE,
ktéra wystepowata w okresie bezposrednio po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej. W latach 2004-2008 udziat



eksportu konkurujgcego jakoscig zmniejszyt sie o prawie
5 pkt. proc.

W poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, w polskim
eksporcie dominujgcg formg strategii eksportowe] jest
strategia nizszych cen. W$rod krajow Unii wiekszy udziat
eksportu o nizszych wartosciach jednostkowych niz Polska
w 2015 r. notowaty tylko Hiszpania i Grecja (w obu przypad-
kach towary konkurujgce nizszg ceng stanowity 74% warto-
Sci eksportu ogotem). Najwiekszy udziat eksportu, ktéry
skutecznie konkuruje jakoscig charakteryzowat natomiast
przedsiebiorstwa z Irlandii (85%), Niemiec (74%) i Belgii
(71%). Ogodlnie w wiekszosci krajow Europy Zachodniej
przewaza strategia konkurowania jakoscia (tylko w Portu-
galii, Hiszpanii i Grecji wiekszg czes¢ eksportu stanowity
produkty konkurujgce nizszymi cenami), podczas gdy
w krajach ESW przedsiebiorstwa czesciej konkuruja na ryn-
kach eksportowych nizszymi cenami (por. wykres 7).
W poréwnaniu z Polskg (28% eksportu), w Czechach i na
Wegrzech obserwowany jest wyzszy udziat towaréw kon-
kurujacych jakoscig (odpowiednio 42% i 39%).

Wsrod gtownych branz w najwiekszym stopniu jakoscig
konkuruja produkty rolnictwa, wyroby wtdkiennicze i odziez
oraz pozostaty sprzet transportowy (wykres 8). W tym przy-
padku blisko potowe wartosci eksportu Polski stanowity
pozycje o wyzszych wartosciach jednostkowych niz sSrednio

w pozostatych krajach UE. CzeSciej niz Srednio jakoscig
konkuruje takze eksport maszyn i urzadzen elektrycznych
oraz metali i wyrobéw metalowych. Z kolei czesciej niz
przecietnie w pozostatych panstwach UE konkurowanie
nizszg ceng mozna byto zaobserwowac w przypadku pozo-
statych produktéw przetwoérstwa przemystowego (grupa ta
obejmuje przede wszystkim meble), sprzetu transportowe-
g0 (do czego przyczynit sie gtéwnie wynik w grupie obejmu-
jacej pojazdy samochodowe) oraz chemikaliow.

* Autor jest pracownikiem Instytutu Ekonomicznego Narodowe-
go Banku Polskiego w Warszawie. E-mail: wojciech.mroczek@nbp.pl.
Opinie wyrazone w artykule sg osobistymi opiniami autora.

T Teoretyczne aspekty koncepcji wartoséci jednostkowych
przedstawit np. £. Ambroziak, Konkurencyjnosc¢ cenowo-jakosciowa
polskich producentéw zywnosci na rynku niemieckim, ,Problemy
rolnictwa Swiatowego”, t. 16 (XXXI), zeszyt 1, Zeszyty Naukowe
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa
2016.

Na temat ograniczen znaczenia tego miernika szerzej pisze
International Monetary Fund, Unit Value Indices, (w:) Export and
Import Price Index Manual, 2009, s. 71-90.

WSPOLNA POLITYKA HANDLOWA

INTERESY OFENSYWNE UNIJNYCH
PRZEDSIEBIORSTW W KONTEKSCIE
NEGOCJOWANEJ UMOWY O STREFIE
WOLNEGO HANDLU UE-JAPONIA'

Grzegorz Mazur*

W marcu 2013 r. Unia Europejska i Japonia rozpoczety
rokowania w sprawie kompleksowego porozumienia han-
dlowego. Jest to kolejna negocjowana przez UE dwustron-
na umowa gospodarcza, ktérej celem ma by¢ utworzenie
strefy wolnego handlu2. Przygotowywana niejako w cieniu
innych umow, tj. Partnerstwa Transpacyficznego i Trans-
atlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji,
bedzie ona jednym z wazniejszych porozumien tego rodza-
ju na Swiecie. Przyjety harmonogram i zakres rokowan (nie
tylko handel towarowy, ale takze m.in. wymiana ustug,
przeptywy inwestycji, polityka konkurencji i zamoéwienia
publiczne), w potgczeniu z potencjatem gospodarczym obu
partneréw, pozwalajg zaliczy¢ te umowe do najwazniej-
szych negocjowanych obecnie porozumien handlowych
w skali $wiata3. Panstwa UE-28 i Japonia razem wytwarzaja
ok. 1/3 Swiatowego PKB, a ich obroty stanowig okoto 20%
Swiatowej wymiany handlowej (wytaczajac handel
wewnatrzunijny)4. Sg réwniez zrédtem 1/3 Swiatowych

inwestycji bezposrednich5. Porozumienie bedzie miato
zatem znaczenie nie tylko dla negocjujacych je stron, ale
takze wptynie na przeptywy handlowe i inwestycyjne w skali
Swiata.

Skutkiem umowy z Japonig bedzie szersze otwarcie
rynku tego kraju na produkty, ustugi i inwestycje z panstw
UE. Zgodnie z zatozeniami strategii ,Globalna Europa”,
Komisja Europejska powinna negocjowa¢ w pierwszej
kolejnosci umowy z krajami o duzym potencjale rynkowym
oraz relatywnie zamknietymi na europejskie towary i ustu-
gi. Japonia z pewnoscig do takich panstw sie zalicza. Cta
importowe na towary przemystowe sg wprawdzie relatyw-
nie niskie, istnieje jednak wiele utrudnieh o charakterze
pozataryfowym nie pozwalajgcych w petni wykorzystaé
mozliwosci tego rozwinietego i wielkiego - pod wzgledem
potencjatu gospodarczego, liczby ludnosci i jej sity nabyw-
czej - rynku. Celem artykutu jest przedstawienie najwaz-
niejszych barier w dostepie do japoriskiego rynku towaréw
i ustug oraz przeptywie inwestycji, jakie napotykajg euro-
pejscy eksporterzy i inwestorzy.

Relacje EWG/UE - Japonia
Pierwsze dekady oficjalnej dwustronnej wspotpracy

miedzy Europejskg Wspolnotg Gospodarczg a Japonig nie
nalezaty do tatwych. Lata 60. i 70. XX w. byty okresem dyna-
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micznego rozwoju wymiany handlowej i inwestycyjnej,
jednak naznaczyty go takze liczne spory handlowe, ktére
byty nastepstwem rosngcego znaczenia Japonii w Swiato-
wej gospodarce i jej ekspansji eksportowej. Panstwa EWG
postrzegaty wéwczas Japonie jako szybko rosngcego kon-
kurenta w waznych sektorach gospodarkié. Kwestie gospo-
darcze byly dominujacg ptaszczyzng wspodtpracy takze
w latach 80. XX w., mimo podejmowanych wéwczas préb
rozszerzenia wzajemnych relacji o zagadnienia o charakte-
rze pozaekonomicznym.

Nowa sytuacja geopolityczna na Swiecie oraz rozwdj
proceséw integracyjnych w EWG/WE sprawity, ze w latach
90. XX w. pojawity sie inicjatywy na rzecz pogtebienia
wspodtpracy dwustronnej, takze w wymiarze politycznym.
W 1991 r., podczas pierwszego szczytu EWG-Japonia, przy-
jeto ,Wspding deklaracje nt. relacji miedzy Wspdlnotq Euro-
pejskq i jej paristwami cztonkowskimi a Japonig™/, w ktorej
ustalono ramy instytucjonalne dwustronnego dialogu
i partnerstwa (m.in. coroczne szczyty UE-Japonia)8.

Zmiany w bezposrednim otoczeniu obu partneréw
odbity sie negatywnie na ich wzajemnych obrotach handlo-
wych i inwestycjach. Transformacja gospodarcza w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej zapoczatkowata wzrost ich
znaczenia w zewnetrznych stosunkach Wspélnoty, przyczy-
niajgc sie do ostabienia jej zainteresowania innymi, bar-
dziej odlegtymi rynkami. Rownolegle pogtebiajgca sie
wspodtpraca gospodarcza w regionie Azji - Pacyfiku sprawi-
ta, ze takze Japonia w polityce zagranicznej w wiekszym
stopniu koncentrowata sie na swoim najblizszym otocze-
niu®. Mimo deklaracji nie rozwijata sie réwniez wspoétpraca

Wykres 1

polityczna. Sytuacji tej nie zmienit znaczaco przyjety
w 2001 r. Plan dziatania na rzecz wspdtpracy UE-Japonia.
Ksztattowanie naszej wspdlnej przysztoscilO, ktdrego celem
byto ozywienie i pogtebienie wspotpracy. Dekade podzniej
uznano, ze nakreslony plan byt zbyt szeroki i ambitny, co
uniemozliwito jego skuteczng realizacje.

Pod wptywem tych opinii w 2010 r. powotano wspoélng
grupe wysokiego szczebla (EU-Japan Joint High-Level Group),
ktérej zadaniem byto wypracowanie nowego modelu
wspotpracy!l. Wyniki jej prac zaprezentowano w marcu
2011 r. w dokumencie Komisji Europejskiej Opcje przysztych
ram wspdtpracy UE-japonia. Na 20 szczycie UE-Japonia
w maju 2011 r. zdecydowano o rozpoczeciu rokowan
w sprawie kompleksowego porozumienia o strefie wolne-
go handlu oraz oddzielnego porozumienia regulujacego
zagadnienia o charakterze politycznym12. Oficjalne rozmo-
wy rozpoczety sie w marcu 2013 r.

Japonia jako partner gospodarczy UE

W 2015 r. Japonia byta siodmym najwazniejszym part-
nerem handlowym UE z 3,5% udziatem w jej imporcie
i 3,2% w eksporcie. Z kolei Unia byta drugim najwazniej-
szym dostawcg débr do Japonii (11% japoriskiego importu
ogbtem) oraz trzecim najwazniejszym - po USA i Chinach
- rynkiem eksportowym (z udziatem 10,6%)13.

Wartos¢ unijno-japonskich obrotéw towarowych wynio-
sta w 2015 r. ponad 116,2 mld euro, z czego import UE
z Japonii 59,7 mld euro, a unijny eksport do tego kraju -
56,5 mld euro (wykres 1). Wartosci te, mimo iz czynig Japo-

Obroty towarowe UE-Japonia w latach 2000-2015 (min euro)
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nie jednym z najwazniejszych partneréw handlowych UE,
mogg rozczarowywal, zwilaszcza, gdy wezmie sie pod
uwage potencjat handlowy i inwestycyjny stron. W 2015 r.
warto$¢ wzajemnych obrotéw byta o blisko 15% nizsza niz
w 2000 r. Byto to spowodowane gtéwnie spadkiem unijne-
g0 importu z Japonii - w ciggu pietnastu lat jego warto$¢
obnizyta sie o ponad 1/3 (z 92,2 mld euro do wspomnia-
nych 59,7 mld euro), m.in. z powodu wzrostu importu
z tych panstw azjatyckich (Chiny, kraje Azji Potudniowo-
-Wschodniej), do ktérych byta przenoszona m.in. japonska
produkcja przemystowa. W okresie tym unijny eksport na
rynek japonski byt stosunkowo stabilny; wyzsze wartosci
notowat dopiero w ostatnich latach, jednak jego ogélna
wartos¢ w 2015 r. byta tylko o ok. 1/4 wyzsza niz w 2000 r.
W rezultacie znaczny dotychczas deficyt UE w handlu
z Japonig zmniejszyt sie z 46,7 mld euro w 2000 r. do zale-
dwie 3,2 mld euro w 2015 r.

Obserwowane w ostatnich latach rozczarowujgce dane
dotyczace wymiany handlowej sg bardziej wyraziste w uje-
ciu wzglednym. Jeszcze na przetomie lat 80. i 90. XX w.
Japonia byta dla 6wczesnych panstw EWG najwazniejszym
partnerem gospodarczym w Azji i drugim - po USA -
w Swiecie. W 1988 r. z Japonii pochodzito 11% towarow
importowanych przez kraje Wspélnoty z krajéw trzecich
i trafiato do niej 5% wspolnotowego eksportu zewnetrzne-
gol4, Poczawszy od pierwszej potowy lat 90. dynamika
wzajemnych obrotéw zaczeta stabna¢. Zmiany strukturalne
w gospodarce Swiatowej (m.in. wzrost znaczenia innych
gospodarek Dalekiego Wschodu), jak réwniez spowolnie-
nie tempa wzrostu gospodarczego i konsumpcji u obu
partnerow sprawity, ze dzisiaj znaczenie Japonii w handlu
zewnetrznym UE jest znacznie mniejsze niz jeszcze dwie
dekady temu. Niewykorzystany potencjat w tym zakresie
ilustruje m.in. wskaznik intensywnosci handlu'> UE z Japo-
nig. W 2014 r. wyniost on zaledwie - wedtug obliczeh auto-
ra - ok. 0,7, co oznacza, ze unijny eksport do tego kraju byt
nizszy od potencjalnego (wynikajgcego ze znaczenia obu
partneréw w handlu miedzynarodowym).

Sposréd panstw Unii najwazniejszym partnerem Japonii
sg Niemcy, na ktére przypada ok. 1/4 obrotéw towarowych
UE-Japonia (w 2015 r. odpowiednio 23,4% importu i 30,6%
eksportu). Wsrdd gtéwnych odbiorcdéw japoriskich towa-
réw w UE znalazty sie takze: Holandia (17,3%), Wielka Bry-
tania (14,4%), Belgia (12,9%) i Francja (7,4%). Z kolei gtow-
nymi eksporterami do Japonii, oprécz Niemiec, sa: Francja
(11,2%), Wielka Brytania (10,3%), Wtochy (9,8%) i Irlandia
(6,7%).

Wsréd gtéwnych towaréw importowanych z Japonii do
UE (tabela 1) znajdujg sie maszyny i urzadzenia, sprzet
elektryczny i elektrotechniczny (44,0%), sprzet transporto-
wy (21,8%), wyroby przemystu chemicznego (9,8%) oraz
przyrzady i aparaty optyczne, fotograficzne, pomiarowe,
kontrolne (8,9%). Powyzsze sekcje towarowe razem stano-
wig blisko 85% wartosci importu z Japonii ogétem. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze dwie najwazniejsze z wymie-
nionych sekcji zanotowaty w ostatniej dekadzie wyrazny
spadek. W latach 2005-2015 import maszyn i urzadzen
oraz sprzetu elektrycznego i elektrotechnicznego zmniej-

szyt sie o blisko 27%, a Srodkéw transportu o 28%. Znaczny
wzrost odnotowat natomiast import przetworéw spozyw-
czych (0 96%) oraz peret, kamieni szlachetnych, metali
szlachetnych i artykutéw z nich (91%), przy czym silne wzro-
sty wynikaty z niskiej wartosci bazowej importu w 2005 r.

W strukturze unijnego eksportu do Japonii ponad 25%
stanowity wyroby przemystu chemicznego, a w dalszej
kolejnosci - maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elek-
trotechniczny (18,7%), sprzet transportowy (16,6%), przy-
rzady i aparaty optyczne, fotograficzne, pomiarowe, kon-
trolne (9,0%) oraz przetwory spozywcze (4,6%). tacznie
stanowity one blisko 3/4 wartosci unijnego eksportu do
tego kraju. W ostatnich latach (2005-2015) najszybciej rést
eksport towardw sekgji ttuszcze i oleje (0 107%) oraz wyro-
boéw przemystu chemicznego (o 69%).

Powyzsze zmiany w handlu przyczynity sie do znaczne-
go zréwnowazenia wzajemnych przeptywéw. Przyczynita
sie do tego przede wszystkim znaczna poprawa w ostat-
nich latach salda w handlu maszynami i urzadzeniami,
sprzetem elektrycznym i elektrotechnicznym oraz srodka-
mi transportu. W pierwszym przypadku deficyt obnizyt sie
z 27 mld euro do 15,7 mld euro, a w drugim -z 11,4 mld
euro do 3,6 mld euro. Dodatkowo ogdélng tendencje bilan-
sowania obrotéw wzmocnit rosngcy dynamicznie eksport
w sekcjach, w ktérych UE tradycyjnie notuje nadwyzki han-
dlowe, tj. wyrobach przemystu chemicznego (wzrost dodat-
niego salda w latach 2005-2015 z 2,7 mld euro do 8,4 mld
euro) oraz przetworach spozywczych (z 1,8 mld euro do
2,5 mld euro)'6,

Handel ustugami miedzy UE a Japonig, znacznie mniej-
szy niz wymiana towarowa, w ostatnich latach rozwijat sie
bardziej dynamicznie. W latach 2004-2014 jego wartos$¢
wzrosta z 29,2 mld euro do 40,9 mld euro (wykres 2).
W handlu ustugami Unia Europejska odnotowuje systema-
tycznie nadwyzke. W 2014 r. wartos¢ unijnych ustug wyeks-
portowanych do Japonii wyniosta 25,7 mld euro i byta
0 10,5 mld euro wyzsza niz import. Czyni to Japonie pigtym
najwazniejszym odbiorcg ustug Swiadczonych przez firmy
z panstw UE17 (udziat blisko 3,4% w unijnym eksporcie ogé-
tem) oraz czwartym ich dostawcg'® do UE (2,5% w unijnym
imporcie ustug)1®.

WS$rdd najwazniejszych unijnych dostawcédw ustug na
rynek japonski znajdujg sie (2013 r.): Niemcy (20,8% eks-
portu ustug UE do Japonii ogétem), Wielka Brytania (18,0%),
Irlandia (10,9%) i Dania (8,7%). Firmy unijne Swiadczg na
rzecz Japonii gtéwnie tzw. inne ustugi biznesowe (21%),
w tym ustugi badawcze i rozwojowe (7,9% wartosci unijne-
go eksportu ustug do Japonii), ustugi zwigzane z handlem
(7,3%) oraz ustugi doradcze (5,8%), a ponadto ustugi finan-
sowe (20,7%), transportowe (17,8%) oraz zwigzane z podré-
zami (11,1%)20,

Z kolei gtéwnymi odbiorcami ustug $wiadczonych przez
Japonie sg w UE (2013 r.): Wielka Brytania (26,0%), Niemcy
(23,5%), Francja (10,7%) i Wtochy (6,6%). Ustugi te skoncen-
trowane sg w czterech sektorach: transporcie (29,2%,
z czego ponad potowe stanowig ustugi transportu morskie-
g0), innych ustugach biznesowych (29%), uzytkowaniu wia-
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Wykres 2
Handel ustugami UE-Japonia w latach 2004-2014 (min euro)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: 1) Eurostat, International Trade in Services. EU surplus down to almost €163 bn in 2014, News release
5/2016, 2) Eurostat, Balance of payments Database, 2016.

Wykres 3
Skumulowana wartos$¢ inwestycji bezposrednich UE-Japonia w latach 2003-2014 (mIn USD)
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: 1) Eurostat, Balance of payments Database, 2016 oraz 2) Eurostat, Foreign Direct Investment stocks
at the end of 2014. The EU, a net investor in the rest of the world, News release 18/20176.
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snosci intelektualnej (12,9%) oraz ustugach finansowych
(11,9%). W wymienionych ustugach, z wyjatkiem uzytkowa-
nia wtasnosci intelektualnej i transportu morskiego, Unia
notuje nadwyzke handlowa.

Istotne znaczenie dla wspétpracy UE-Japonia majg row-
niez przeptywy inwestycyjne. W 2014 r. skumulowana war-
tos¢ wzajemnych inwestycji bezposrednich (BIZ) wyniosta
239,3mld euro, z czego 166,3 mld euro stanowity japonskie
inwestycje w krajach UE, a 73 mld euro - europejskie inwe-
stycje w Japonii (wykres 3). Przyczyng réznic w poziomie
inwestycji jest wzrost zaangazowania inwestycyjnego
przedsiebiorstw japoriskich na rynku UE w ostatnich latach
oraz stopniowe zmniejszanie wartosci inwestycji firm unij-
nych na rynku japonskim (zwtaszcza od 2011 r.). W 2014 r.
Japonia plasowata sie na dziesiatej pozycji w Swiecie i trze-
ciej w Azji (po Chinach/Hongkongu i Singapurze) wsréd
krajow, w ktérych inwestowaty firmy z paristw UE. Naptyne-
to do niej zaledwie 1,27% inwestycji UE lokowanych w kra-
jach trzecich. Japonia zajmuje natomiast zdecydowanie
wyzsze miejsce wsréd inwestorow zagranicznych w UE -
w 2014 r. z Japonii pochodzito 3,4% inwestycji na terenie UE
(trzecie miejsce po Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii)21.
Z kolei dla Japonii panistwa UE byly drugim najwazniejszym
- po Stanach Zjednoczonych - miejscem lokowania BIZ
(22,8% wszystkich japonskich inwestycji na Swiecie w 2014 r.).
Jednoczesnie, mimo wspomnianego zmniejszenia w ostat-
nim czasie wartosci unijnych inwestycji w Japonii, przedsie-
biorstwa z UE pozostajg w dalszym ciggu najwazniejszym
inwestorem na rynku japonskim (42,0% wartosci zagranicz-
nych inwestycji w Japonii ogotem)22,

W koncu 2014 roku ponad 87% japonskich inwestycji
w UE byto skumulowanych w pieciu panstwach: Wielkiej
Brytanii (35,0%), Holandii (27,7%), Niemczech (11,0%), Fran-
Cji (6,9%) i Belgii (6,7%), gtownie w sektorach finansowym
i ubezpieczeniowym (42,1%), produkcyjnym (25,9%), han-
dlu hurtowym i detalicznym oraz naprawie pojazdéw
samochodowych i motocykli (tacznie 20,3%). Z kolei najwie-
cej inwestycji unijnych naptyneto do Japonii z Holandii
(35,7%), Francji (31,9%), Niemiec (10,5%) i Wielkiej Brytanii
(6,9%), co oznacza, ze az blisko 85% wszystkich inwestycji
z UE pochodzi ze wspomnianych czterech panstw. Inwesty-
cje te zostaty ulokowane gtéwnie w sektorach produkcyj-
nym (45,6%), finansowym i ubezpieczeniowym (24,8%) oraz
ustugach informatycznych i telekomunikacyjnych (14,8%)23.

W kierunku strefy wolnego handlu UE-Japonia

Oficjalne rokowania w sprawie nowego porozumienia
handlowego rozpoczety sie 25 marca 2013 r. Obie strony,
przystepujac do rozméw, upatrywaty w nich szans na
poprawe dostepu do rynku partnera, a przez to na zdyna-
mizowanie handlu i inwestycji. Ma ono istotne znaczenie
szczegblnie w Swietle stabego wzrostu gospodarczego
notowanego od wielu lat zaréwno w Japonii, jak i wielu
krajach UE.

Z perspektywy unijnej wiele argumentoéw przemawia
za kompleksowym porozumieniem z Japonig. Mimo ze
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obecnie cta u obu partneréw na wiele towarow ksztattujg
sie na niskim poziomie, a ponad 2/3 unijnego eksportu do
Japonii podlega zerowym stawkom celnym (na mocy
KNU), to w dalszym ciggu istnieje wiele barier o charakte-
rze pozataryfowym, utrudniajgcych dostep europejskim
towarom do japonskiego rynku i tym samym rozwéj wza-
jemnej wspotpracy handlowej oraz wykorzystanie poten-
cjatu gospodarczego i handlowego obu partnerow?24,
Unijne przedsiebiorstwa napotykajg takze liczne utrud-
nienia w dostepie do japonskiego rynku ustug i w przepty-
wie inwestycji. Bariery te sg szczegbélnie dotkliwe w bran-
zach rolno-spozywczej, chemicznej (w tym przede wszyst-
kim farmaceutycznej), motoryzacyjnej i pozostatych $rod-
koéw transportu oraz ustug transportowych, finansowych
i telekomunikacyjnych25.

Z badan26 przeprowadzonych wsrdd 120 europejskich
firm eksportujgcych na rynek japonski lub prowadzgcych
dziatalno$¢ na tym rynku wynika, ze dla 3/4 z nich funkcjo-
nowanie na rynku japonskim jest trudniejsze niz na innych
zagranicznych rynkach. Wsrdéd najczesciej wymienianych
trudnosci znalazly sie bariera jezykowa, specyficzne prefe-
rencje konsumentéw oraz odmienne normy i regulacje
techniczne. W opinii badanych firm, bariery te podnosza
koszty ich funkcjonowania na rynku Japonii o 10-30%.
Z uwagi na te przeszkody 60% wspomnianych firm euro-
pejskich oferuje na rynku japonskim ograniczony, w poréw-
naniu z innymi azjatyckimi rynkami, asortyment produk-
tow (39% znacznie ograniczony).

Handel towarami
Produkty rolne i spozywcze

Jednym z najwazniejszych celéw negocjacyjnych Unii
jest poprawa dostepu do japoniskiego rynku rolno-spozyw-
czego. W 2015 r. wartos¢ unijnego eksportu rolno-spozyw-
czego do Japonii wyniosta 5 354 min euro, co stanowito
4,1% wartosci eksportu UE ogotem w tym sektorze i dawa-
to Japonii pigte miejsce na Swiecie jako odbiorcy. Unia
w handlu z Japonig artykutami rolno-spozywczymi odnoto-
wuje znaczng nadwyzke (import z Japonii w 2015 r. wyniést
zaledwie 238 mlIn euro)?7, mimo ze dostep do japonskiego
rynku jest bardzo utrudniony.

Japonski rynek rolno-spozywczy jest mocno regulowany
i chroniony przed importem zaréwno wysokimi ctami, jak
i barierami pozataryfowymi. W 2014 r. $rednia stosowana
stawka celna na produkty rolno-spozywcze importowane
z UE do Japonii wyniosta 24,6%, a tylko ok. 1/3 produktéw
rolnych wedtug linii taryfowych (a 49,9% importu w ujeciu
wartosciowym) byta importowana bezctowo. Najwyzsza
ochrona dotyczyta nabiatu - $rednia stosowana stawka
celna wyniosta 76,3%, a jedynie 9,1% importu w ujeciu war-
tosciowym byto zwolnione z cet. Stawki celne w tej grupie
towarowej nalezaly do najwyzszych (najwyzsza - 586% (!)).
Wsrod innych, wysoko chronionych, grup produktéw rolno-
-spozywczych znalazty sie zboza i produkty zbozowe (w tej
grupie wystepowata najwyzsza stosowana stawka celna
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w wysokosci 783% (1)), cukier i stodycze, napoje i wyroby
tytoniowe, produkty pochodzenia zwierzecego, a takze
kawa i herbata28. Dostep do japonskiego rynku produktéw
rolno-spozywczych utrudniajg takze bariery o charakterze
pozataryfowym, czesto dotyczgce produktéw istotnych dla
eksportu unijnego, m.in. alkoholu oraz napojow bezalko-
holowych czy nabiatu29.

Jesli chodzi o alkohol, to ograniczenia sg stosowane
zarbwno w imporcie, jak i dystrybucji. Obowigzujg na przy-
ktad kontyngenty taryfowe, zezwalajgce na import stodu
wytacznie przez okreslony browar. Ponadto wnioski w spra-
wie przyznania puli importu w ramach kontyngentu mozna
sktadac tylko dwa razy w roku, co utrudnia elastyczne
dostosowanie sie firm do potrzeb rynkowych. Celem tego
systemu jest ochrona rodzimych producentéw piwa. Dla
unijnych eksporteréw napojéw alkoholowych, w tym piwa,
powazne utrudnienia wynikajg z zastosowanych w Japonii
rozwigzan podatkowych. Miedzy innymi uzaleznienie wyso-
kosci podatku od zawartosci stodu powoduje, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ piwa eksportowanego z UE podlega naj-
wyzszym stawkom podatkowym30.

Kolejna kwestia to kategoryzacja alkoholi odmienna od
stosowanej w UE czy USA, majaca znaczenie m.in. dla usta-
lenia stawki opodatkowania danego towaru. W opinii euro-
pejskich eksporteréw definicje poszczegdlnych rodzajow
alkoholu sg w Japonii zbyt ogdlne i przez to podlegaja cze-
sto niejasnym interpretacjom japonskich stuzb podatko-
wych. Podczas negocjacji powinna by¢ uregulowana takze
kwestia oznaczen geograficznych, majgca istotne znacze-
nie nie tylko dla eksportu napojéw alkoholowych (np. wielu
win), ale takze innych produktéw rolno-spozywczych3?,

Europejscy eksporterzy skarzg sie takze na nieprzejrzy-
sty i niespojny system licencjonowania sprzedazy alkoholu.
Ponadto zezwolenia udzielane sg tylko raz w roku, co
utrudnia mozliwosci elastycznego dziatania32. Japonski
rynek alkoholu jest jednym z najwiekszych na swiecie, zdo-
minowany jest on jednak przez producentéw krajowych.
W 2014 r. udziat zagranicznych producentéw we wspo-
mnianym rynku wynidst jedynie 4%33.

Istotnym czynnikiem ograniczajgcym import i sprzedaz
wielu towardéw rolno-spozywczych sg japonskie przepisy
regulujgce bezpieczenstwo i jakos¢ zywnosci, ktére nie sg
zgodne z miedzynarodowymi standardami (np. z Codex
Alimentarius). Japonhskie wtadze nie uznajg badan dokony-
wanych przez instytucje europejskie/miedzynarodowe, co
powoduje konieczno$¢ przeprowadzania dodatkowych
testow, a zatem ponoszenia dodatkowych kosztéw. Ma to
istotne znaczenie w przypadku eksportu zwierzat i roslin
oraz produktéw z nich wytwarzanych. Wiele dodatkéw do
zywnosci, uzywanych powszechnie na Swiecie i uznanych
za bezpieczne m.in. przez takie instytucje, jak JEFCA (Joint
FAO/WHO Expert Committee on Food Additives), jest zabro-
nionych w Japonii34, co automatycznie eliminuje z rynku
niektore produkty. W zwigzku z tym oczekuje sie, ze w toku
toczacych sie negocjacji, zostanie rozszerzony wykaz
dopuszczalnych dodatkéw zywnos$ciowych. Waznym kro-
kiem bytoby takze wzajemne uznawanie ekwiwalentnosci
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badan zywnosci, co zlikwidowatoby koszty podwdjnej
oceny produktow i rozszerzyto dostep do rynku35. Problem
réznic miedzy przepisami japonskimi a zaleceniami organi-
zacji miedzynarodowych (m.in. Swiatowej Organizacji Zdro-
wia Zwierzat) odnosi sie takze do innych aspektow zwigza-
nych z eksportem i sprzedaza zywnosci w Japonii, jak han-
del wotowing czy kwarantanna produktéw roslinnych.

Unijni eksporterzy napotykaja takze wiele barier o cha-
rakterze administracyjnym. Nalezg do nich m.in.: dtugo-
trwato$¢ procesu oceny ryzyka importu miesa wotowego
i wydawania zezwolen w tym zakresie, odmienne wymogi
znakowania produktéw, wysokie koszty fumigacji3®
w japonskich portach oraz restrykcyjne przepisy regulujace
dopuszczalnosc¢ insektdéw przy imporcie zywnosci.

Farmaceutyki i wyroby kosmetyczne

Powazne bariery w dostepie do rynku napotykajg takze
producenci lekéw. Japonia ze wzgledu na starzejaca sie
populacje oraz wysokie wydatki na ochrone zdrowia
(w latach 2014-2015 - 10,3% PKB przy $redniej 9,3% dla
panstw OECD) jest postrzegana przez europejski przemyst
farmaceutyczny jako atrakcyjny rynek zbytu. Mimo ze
w ostatnich latach usunieto czes$¢ utrudnien (m.in. regula-
cje dotyczace norm) oraz wprowadzono nowy system okre-
$lania cen promujacy rozwéj nowych/innowacyjnych lekéw,
nadal istnieje wiele barier utrudniajacych wejscie unijnych
firm farmaceutycznych na ten rynek.

Wspomniane utrudnienia wynikajg m.in. z przepiséw
regulujacych testy kliniczne, przede wszystkim przewlekto-
$ci postepowan, a takze niewystarczajgcego zakresu prze-
piséw regulujgcych dobre praktyki produkcyjne, zawartych
w przyjetym w 2002 r. Porozumieniu na rzecz wzajemnego
uznawania (EU-Japan Mutual Recognition Agreement). Powo-
duje to dodatkowe koszty wynikajace z dublowania kontro-
li i testow37. Z punktu widzenia firm unijnych korzystne
bytoby ograniczenie przez Japonie do niezbednego mini-
mum dodatkowych testéw dla produktéw takich jak szcze-
pionki38, Przyktadem innych przepiséw utrudniajgcych
dostep do rynku nowoczesnym lekom jest wymég, aby leki
obecne na rynku krécej niz 12 miesiecy mogty by¢ przepi-
sywane maksymalnie na 14 dni, co powoduje, ze czesto nie
sq w ogole stosowane w leczeniu39.

Podobnie jak w przypadku innych negocjowanych przez
UE uméw o strefie wolnego handlu, takze w rozmowach
z Japonig podnoszona jest kwestia ochrony patentowej
lekéw. W opinii unijnego przemystu farmaceutycznego
Japonski Urzad Patentowy powinien rozwazy¢ wprowadze-
nie wymogu dodatkowych badan w przypadku ubiegania
sie o zezwolenie na produkcje lekéw generycznych40,

Wiele barier dotyczy takze produktéw lekopodobnych#1
oraz kosmetykéw. Wynikajg one przede wszystkim ze zbyt
ogoélnych przepiséw w zakresie standaryzacji produktéw
oraz odmiennych przepiséw stosowania niektérych sktad-
nikéw i uznawania testéw przeprowadzanych w inny spo-
s6b, niz standardowo na zwierzetach42. W przypadku pro-
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duktéw lekopodobnych wymagane jest dodatkowe zezwo-
lenie nawet, gdy wszystkie sktadniki wchodzgce w ich sktad
sg zwolnione z takiego obowigzku w przypadku wytwarza-
nia produktéw kosmetycznych. Ponadto zatwierdzanie
i wydawanie zezwolen na sprzedaz nowych produktow
odbywa sie w prefekturach, co prowadzi czasami do ro6z-
nych interpretacji i roznego traktowania tych samych pro-
duktéw w poszczegblnych regionach43.

Samochody i czesci samochodowe

Jedna z najwazniejszych kwestii rokowan jest handel
samochodami i cze$ciami samochodowymi. Obaj partne-
rzy naleza do Swiatowej czotéwki producentéw samocho-
dow - pod wzgledem liczby produkowanych pojazdow UE
zajmuje drugie miejsce na $wiecie, a Japonia - czwarte44,
Uregulowanie zasad handlu jest wiec niezwykle istotne
z punktu widzenia obu gospodarek. Nalezy podkresli¢, iz
wzajemne otwarcie rynkéw budzi u europejskich produ-
centdw wiecej obaw niz nadziei, zaréwno z uwagi na nieko-
rzystne prognozy demograficzne w Japonii, jak i gusta
konsumentdéw (przywigzanie do rodzimych marek)4>.

Sytuacje firm unijnych komplikuje poza tym specyfika
japonskiego rynku. Japonskie regulacje przewidujg prefe-
rencje dla mini-samochoddw Kei46 (nizsze stawki podatku
przy zakupie i ubezpieczeniu, nizsze optaty drogowe i zwig-
zane z rejestracjg miejsc parkingowych), ktérych udziat
w sprzedazy w Japonii wynosi obecnie juz ponad 40%
(w 2014 r. sprzedano w Japonii ponad 2,2 mIn mini-samo-
chodéw Kei). Przewiduje sie, ze do 2020 r. udziat ten wzro-
$nie do 50%47. Produkcja i sprzedaz tego rodzaju samocho-
dow jest zdominowana przez rodzimych producentéw,
bowiem z uwagi na specyfikacje techniczng pojazdéw
i ograniczenie ich popularnosci do rynku japonskiego
zagraniczne koncerny samochodowe nie oferujg modeli
w tym segmencie rynku. Oznacza to, ze wkroétce blisko
potowa japonskiego rynku samochodéw moze by¢ niedo-
stepna dla zagranicznych producentéw. Unijni producenci
naciskaja na stopniowe reformowanie japoriskiego syste-
mu podatkowego w kierunku ograniczenia preferencji dla
samochodow Kei.

Gtéwng szansg na szersze otwarcie rynku japonskiego
jest zmniejszenie barier o charakterze pozataryfowym.
Powinno sie to odby¢ m.in. poprzez wiekszg harmonizacje
japonskich przepiséw technicznych i procedur certyfikacyj-
nych z odpowiednimi normami miedzynarodowymi. Cho-
ciaz Japonia jest strong Porozumienia Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ w sprawie harmonizacji norm technicz-
nych i procedur certyfikacji48, to dotychczas nie wdrozyta
do krajowego prawodawstwa norm m.in. emisji zanieczysz-
czen i CO,, spalania czy dopuszczalnego poziomu hatasu.
Oczekiwania w zakresie harmonizacji odnoszg sie takze do
specyficznych kwestii dotyczacych samochodow uzytko-
wych, stanowigcych istotne bariery w dostepie do rynku
dla europejskich producentéw (m.in. ich dopuszczalnej
szerokosci i dtugosci, naciskdw na os, metody obliczania
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masy pojazdu brutto czy wymogdw wytrzymatosci urza-
dzen kontrolujacych emisje przez pojazdy ciezarowe)49.

Utrudnienia w handlu bedgce skutkiem braku harmoni-
zacji norm i nieuznawania zagranicznych testow/certyfika-
tow dotyczg takze czesci samochodowych. W szerszym
ujeciu, trudnosci w handlu cze$ciami samochodowymi
wynikajg takze z utrzymujacej sie niecheci japorskich pro-
ducentéw do wspotpracy w tym zakresie z zagranicznymi
producentami (w tym z dziatajgcymi w Japonii filiami zagra-
nicznych firm produkujacych czesci).

Handel ustugami

Wysoka konkurencyjnos¢ wielu europejskich firm na
globalnym rynku ustug oraz stosunkowo wysoki stopien
zamkniecia japonskiego rynku z uwagi na liczne bariery
prawne i administracyjne sprawiaja, ze przepisy regulujace
przeptyw ustug sg jedng z najwazniejszych kwestii roko-
wan. Z badan przeprowadzonych w 2009 r.50 wéréd euro-
pejskich przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku japoriskim
wynika, iz blisko 1/3 wszystkich zidentyfikowanych przez
nie barier pozataryfowych (62 ze 194 ograniczen) dotyczyta
wiasnie przeptywu ustug. Bariery te wystepujg przy otwie-
raniu filii przez firmy zagraniczne (bariery w tym zakresie
sg tozsame z ogélnymi barierami odnoszgcymi sie do bez-
posrednich inwestycji zagranicznych) oraz w samym proce-
sie Swiadczenia ustug (kwestie operacyjne). Stanowig je
takze dodatkowe przepisy regulujgce dziatalnos¢ zagra-
nicznych przedsiebiorstw. Dodatkowo sytuacje komplikujg
utrudnienia naktadane przez witadze lokalne wynikajace
z ich kompetencji lub odmiennej interpretacji przepisow
krajowych.

Do najbardziej chronionych sektoréw nalezg: ustugi
finansowe (blisko 1/3 wszystkich barier zidentyfikowanych
w sferze ustug), ubezpieczenia oraz telekomunikacja
i transport (przede wszystkim transport lotniczy).

Sektor finansowy i ubezpieczeniowy

Utrudnienia w sektorze finansowym odnoszg sie gtow-
nie do sektora bankowego. Bariery w dostepie do tego
sektora ograniczajg mozliwos$¢ funkcjonowania firm zagra-
nicznych i zakres oferowanych przez nie ustug. Oczekiwa-
nia firm unijnych dotyczg zwiekszenia przejrzystosci i upo-
rzgdkowania nadzoru, w tym przede wszystkim unikania
naktadajgcych sie dziatan kontrolnych réznych instytucji
(m.in. Agencji Ustug Finansowych (AUF), Banku Japonii,
Ministerstwa Finanséw Japonii, Tokijskiej Gietdy Papieréw
Wartosciowych oraz Komisji ds. Sprzedazy i Nadzoru Papie-
réw Wartosciowych). Firmy unijne sg zainteresowane przy-
jeciem przez AUF uniwersalnych norm i regulacji znosza-
cych powielajace sie procedury administracyjne. Kolejnym
istotnym utrudnieniem jest wymog uzyskiwania przez filie
europejskich bankéw dziatajgcych w Japonii zezwolenia na
kazdorazowe wprowadzenie do oferty nowej ustugi finan-
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sowej, nawet jesli jest ona juz Swiadczona przez dang
grupe kapitatowg w innych filiach na swiecie51.

Wiele kontrowersji wzbudzajg takze przepisy regulujgce
Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych. Na szczegdlng
uwage zastuguje uprzywilejowana pozycja Poczty Japoh-
skiej, zarébwno na rynku ustug doreczeniowych (m.in.
w zakresie procedur i formalnosci celnych oraz zwigzanych
z kwarantanng i bezpieczenstwem52), jak i w sektorze ubez-
pieczen (bankdw i instytucji ubezpieczeniowych), w ktérym
w ostatnich latach stata sie waznym graczem na rynku
krajowym. Firmy unijne s3g zainteresowane przeprowadze-
niem zaplanowanej restrukturyzacji i prywatyzacji Poczty
Japonskiej oraz wyraznym rozdziatem firm wchodzacych
w jej sktad i okresleniem zakresu ich dziatalnoscis3.

Do innych barier w sektorze finansowo-ubezpieczenio-
wym podnoszonych przez firmy europejskie nalezg uprzy-
wilejowana pozycja spétdzielni ubezpieczeniowych (Kyosai),
ktérych dziatalno$¢ nie podlega nadzorowi Agencji Ustug
Finansowych i jest wytgczona z postanowien prawa ubez-
pieczeniowego54, niewystarczajgca zgodnos¢ japonskich
i Swiatowych przepiséw regulujacych wyptacalnos¢, a takze
dtugotrwate procedury zatwierdzania przez AUF nowych
ustug finansowych55,

Sektor transportowy

Ustugi transportowe nalezg do najwazniejszych
w wymianie miedzy UE a Japonig. W 2014 r. stanowity
odpowiednio 29,2% i 17,8% wartosci ustug importowanych
i eksportowanych przez UE z i do Japonii (o tacznej wartosci
obrotéw na poziomie 9 mld euro)>6. Warto takze wspo-
mnie¢, iz inaczej niz w przypadku wiekszosci ustug, wymia-
na w ustugach transportowych jest praktycznie zbilanso-
wana.

Duzy udziat transportu w unijnym eksporcie ustug do
Japonii nie oznacza jednak, ze europejskie przedsiebior-
stwa nie napotykajag trudnosci w dostepie i funkcjonowa-
niu na japonskim rynku. W przypadku transportu lotnicze-
go do najbardziej ucigzliwych nalezg bardzo wysokie optaty
lotniskowe, niewspdtmierne do oferowanych ustug (najcze-
Sciej krytykowane w tym kontekscie sg tokijskie lotniska
NRT oraz HND, z uwagi na ograniczong liczebnos$¢ persone-
lu Swiadczgcego ustugi roztadunku i cateringu, oraz odpo-
wiadajgcego za procedury celne). Ograniczenia wynikajg
réwniez z uprzywilejowanego traktowania japonskich linii
lotniczych (Japan Airlines - JAL) i ograniczonego dostepu
zagranicznych przewoznikéw do najwiekszego portu lotni-
czego Japonii (HND).

Wysokie optaty pobierajg takze porty morskie, co utrud-
nia $wiadczenie ustug przez zagranicznych przewoznikow
towarowych i firmy logistyczne. Dotyczy to gtdwnie ustug
przetadunkowych, w ktérych japonskie porty sg mato kon-
kurencyjne w poréwnaniu z innymi panstwami na Dalekim
Wschodzie. Dodatkowo japoriskie regulacje prawne ogra-
niczajg mozliwos¢ dokonywania przez zagranicznych prze-
woznikow przetadunku w japonskich portach towarow
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miedzy ich wtasnymi statkami. Europejskie przedsiebior-
stwa transportowe oczekujg uelastycznienia przepiséw
regulujgcych korzystanie z ustug przetadunkowych w por-
tach na bazie otwartych przetargéw, jak rowniez zmiany
zasad w zakresie dopuszczalnych operacji $wiadczonych
przez poszczegblne przedsiebiorstwa zeglugowe (obecnie
zmiana zakresu realizowanych operacji wymaga kazdora-
zowo uprzedniego uzyskania zgody Japonskiego Stowarzy-
szenia Transportu Morskiego57).

Europejscy operatorzy oraz producenci chcieliby takze
uzyskac lepszy dostep do japonskiego rynku przewozéw
kolejowych. Rynek ustug przewozowych, jak i produkcja
taboru, sg w znacznym stopniu zdominowane przez firmy
japonskie. Dostep do rynku ograniczaja tez w duzej mierze
procedury zamoéwien publicznych oraz specyficzne przepi-
sy regulujace funkcjonowanie sektora. Firmy zagraniczne
natrafiajg na bariery zwigzane z nieuznawaniem certyfika-
tow i wynikéw testéw. Sytuacje te dodatkowo komplikuje
dziatanie na japonskim rynku wielu operatoréw ustug
transportu kolejowego, ktorzy czesto nie uznajg certyfika-
téow innych firm. Istotng przeszkodg jest brak dostepu do
informacji o normach i standardach technicznych wymaga-
nych przez poszczegoélnych operatoréw>8, jak rowniez cze-
ste powotywanie sie na klauzule bezpieczenstwa (Operatio-
nal Safety Clause). Pozwala ona wytgczy¢ standardowg pro-
cedure zamowien publicznych przy uzyciu argumentu
o koniecznosci zachowania specjalnych wymogéw bezpie-
czenstwa w zakresie zamawianego sprzetu poprzez ograni-
czenie listy dostawcéw mogacych spetni¢ wspomniane
wymogi. Cho¢ stosowanie tej klauzuli dopuszcza fakulta-
tywne porozumienie WTO w sprawie zamowienh rzagdowych
(Government Procurement Agreement - GPA), ktérego stro-
nami sg UE i Japonia, to w opinii UE strona japonska czesto
jej naduzywa, co stanowi nieuzasadniong bariere w doste-
pie do rynku>°.

Firmy dziatajgce w sektorze transportowym napotykajg
tez przeszkody o charakterze horyzontalnym. Jedng z nich
jest brak scentralizowanej administracji celnej. Japonia jest
podzielona na dziewie¢ odrebnych obszaréw celnych,
posiadajacych wiasne stuzby i administracje celng. Dekla-
racje celne sktada sie w urzedzie celnym wtasciwym dla
danego obszaru, a wiec odpowiadajgcym miejscu fizyczne-
go wykonania operacji transportowej (wejscie na dany
obszar celny). W przypadku zagranicznych firm logistycz-
nych, ktére nie posiadaja sieci przedstawicielstw w poszcze-
golnych obszarach celnych, taka organizacja jest znacznym
utrudnieniem®0,

Przeptywy inwestycyjne

W 2014 roku warto$¢ bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych ulokowanych w Japonii wyniosta zaledwie 2,1 mld
USDS!. Potwierdza to historyczne obserwacje, ze Japonia,
jako wielki inwestor na rynkach Swiatowych, pozostaje kra-
jem zamknietym na naptyw inwestycji (od 2008 r. udziat ich
skumulowanej wartosci nie przekracza 4% PKB62, co jest
najnizszym poziomem tego wskaznika wsréd panstw
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OECD®3). Ogtoszona w 2013 r. - jako cze$¢ Abenomics - stra-
tegia rewitalizacji Japonii przewiduje m.in. wigksze zaanga-
zowanie inwestorow zagranicznych w japonskg gospodar-
ke. Osiggniecie zaplanowanego celu nie bedzie jednak
fatwe z uwagi na istniejace bariery utrudniajgce zagranicz-
nym przedsiebiorstwom podejmowanie dziatalnosci inwe-
stycyjnej w Japonii®4. Wsréd czynnikdéw negatywnie oddzia-
tujgcych na naptyw inwestycji wymienia sie: przepisy utrud-
niajace fuzje i przejecia (wazny kanat przeptywu inwestycji),
wysokie podatki od firm, nieprzejrzysty system regulacji
prawnych i administracyjnych, sztywnos¢ przepiséw rynku
pracy oraz utrudnienia w zatrudnianiu pracownikéw zagra-
nicznych®5,

Podobne bariery zidentyfikowata w 2012 r. Komisja
Europejska w raporcie poprzedzajagcym rozpoczecie roko-
wan, tj.: ograniczenia w zatrudnianiu obcokrajowcéw,
wymog wczesniejszego uzyskania zgody na inwestycje
w wielu sektorach istotnych dla funkcjonowania catej
gospodarki (w tym majacych wptyw na bezpieczenstwo
publiczne, porzadek publiczny czy bezpieczenstwo narodo-
we), liczne regulacje utrudniajgce wejscie nowych firm do
tzw. przemystéw sieciowych (dostawy gazu i elektryczno-
$ci, ustugi pocztowe czy transport kolejowy i lotniczy) czy
niekorzystne przepisy w zakresie odroczeh podatku od
zyskéw kapitatowych w przypadku fuzji przedsiebiorstw®®,

Europejscy inwestorzy naciskaja na wprowadzenie
przez Japonie m.in. regulacji utatwiajgcych przeprowadza-
nie miedzynarodowych fuzji i przeje¢ oraz odroczen podat-
kowych od zyskéw kapitatowych zwigzanych z fuzjami/
przejeciami6?. Oczekuje sie réwniez, ze zmiany podatkowe
obejma mozliwos$¢ odliczania strat netto z dziatalnosci ope-
racyjnej od wynikéw finansowych w kolejnych latach®8.
Wskazane jest ponadto zawarcie unijno-japoriskiego poro-
zumienia w sprawie zasad opodatkowania w szczegdlnosci
unikania podwojnego opodatkowania oraz ujednolicenia
zasad podatkowych w odniesieniu do cen transferowych®9,
W analizie barier dostepu do rynku japonskiego?0 kwestie
podatkowe i wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostaty wskazane jako druga najwazniejsza
przeszkoda (na pierwszym miejscu wskazano jezyk) w inwe-
stowaniu w Japonii (1/4 badanych przedsiebiorstw).

Warunki inwestowania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w Japonii w znacznym stopniu wynikajg z regulacji
wptywajacych na ogélny klimat i warunki biznesowe, a mia-
nowicie z prawa konkurencji. Dla firm unijnych powaznym
utrudnieniem jest brak przejrzystosci tych przepiséw, dla-
tego celem negocjacyjnym UE jest m.in. przyjecie szczeg6-
fowych i jasnych przepiséw antymonopolowych w oparciu
o normy miedzynarodowe i poprawa ich egzekwowania?l.
Wskazujg one ponadto, ze obowigzujgce obecnie kary
(finansowe i wiezienia) za tamanie prawa konkurencji sg
stosunkowo niskie i nie spetniajg swojej prewencyjnej roli.
Uporzadkowania wymagajg takze - w opinii unijnych
przedsiebiorstw - wytgczenia z obowigzujgcego prawa
antymonopolowego (np. spoétdzielnie ubezpieczeniowe),
jak réwniez rola stowarzyszen branzowych/handlowych
w ustalaniu regut konkurencji w poszczegdlnych sektorach
gospodarki’2, Uporzgdkowanie postanowien w tej dziedzi-
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nie bedzie miato duze znaczenie dla zmian strukturalnych
japonskiej gospodarki’3.

Zaméwienia publiczne

Istotny z punktu widzenia przedsiebiorstw unijnych jest
takze dostep do japonskiego rynku zamoéwien publicznych,
ktéry szacowany jest na ponad 550 mld euro (2013 r.).
W latach 2002-2012 udziat unijnych firm w tym rynku
wynosit zaledwie 0,6-1,4%74. Niedyskryminacyjny dostep
do zamowien publicznych jest zatem jednym z najwazniej-
szych wyzwan negocjacyjnych.

Ograniczenia w dostepie do rynku zamoéwien w Japonii
majg dwojaki charakter. Z jednej strony wynikaja z istnie-
nia wielu sektorow strategicznych wytgczonych z porozu-
mienia GPA i tym samym catkowicie zamknietych na udziat
firm zagranicznych. Jednoczesnie takze w formalnie otwar-
tych sektorach firmy z UE sg dyskryminowane i napotykajg
bariery z uwagi na odmiennos¢ interpretacji przez wtadze
japonskie niektérych zobowigzah wynikajacych z powyz-
szego porozumienia’s. Najwieksze utrudnienia wystepujg
m.in. w ustugach budowlanych, dostawach urzadzen trans-
portowych (m.in. zakupy taboru kolejowego) oraz ustugach
komunalnych.

Jedna z najpowazniejszych barier jest jezyk. Wiekszos¢
zapytan ofertowych, w tym szczegétowe specyfikacje tech-
niczne, jest formutowanych w jezyku japonskim, co juz na
wstepie utrudnia zdobycie odpowiednich informacji’e.
Réwniez sama procedura postepowania przetargowego
prowadzona jest w jezyku japonskim. Zezwolenie na uzy-
wanie jezyka angielskiego utatwitoby firmom zagranicznym
dostep do postepowan, podobnie jak utworzenie jednego
portalu z informacjami o wszystkich postepowaniach ogta-
szanych przez podmioty objete prawem zaméwien publicz-
nych w Japonii?7.

Istotne sg tez ograniczenia wynikajgce z powszechnego
korzystania z japoriskich norm przemystowych (Japanese
Industrial Standards) w specyfikacjach technicznych. Normy
te tylko czesciowo sg zgodne z przepisami miedzynarodo-
wymi. Europejskie firmy podnosza, iz japonska strona zbyt
czesto i w sposéb nie do konhca przejrzysty odwotuje sie do
Jklauzuli bezpieczenstwa” w przetargach na dostarczanie
Srodkéw transportu i ich wyposazenia, ogtaszanych przez
przedsiebiorstwa kolejowe i komunikacji miejskiej. Cho¢
klauzula ta zostata przyznana Japonii w ramach porozumie-
nia GPA, to europejskie firmy argumentuja, ze jest czesto
naduzywana bez merytorycznego uzasadnienia i mogtaby
by¢ w wielu przypadkach zastagpiona przez wprowadzenie
wymogu spetniania okreslonych norm technicznych
w zakresie bezpieczenstwa’s,

Podsumowanie
Rozpoczete w 2013 r. rokowania w sprawie nowego

porozumienia handlowego miedzy Unig Europejskga a Japo-
nig majg stworzy¢ nowe podstawy wzajemnych relacji
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i ozywi¢ dwustronng wspétprace w dziedzinie handlu
i inwestycji. Nastgpstwem umowy powinno by¢ szersze
wzajemne otwarcie rynkéw towardw, ustug i kapitatu.
Mimo wieloletniej wspotpracy EWG/UE z Japonig, pozostaje
ona -z uwagi na liczne bariery - stosunkowo zamknieta dla
europejskich eksporteréw i inwestoréw.

Z wyjatkiem artykutow rolno-spozywczych, gdzie nadal
na wiele towaréw obowiazujg wysokie cta, bariery jakie
napotykaja przedsiebiorcy unijni majg zdecydowanie cha-
rakter pozataryfowy. To wiasnie tego rodzaju przeszkody,
wynikajgce w duzym stopniu z niskiego stopnia harmoniza-
c¢ji regulacji japonskich z miedzynarodowymi normami
technicznymi (m.in. w sektorach o duzym znaczeniu dla
europejskiego eksportu, jak srodki transportu, farmaceuty-
ki czy kosmetyki), sg gtéwnym wyzwaniem dla unijnych
negocjatoréw i najwiekszg przeszkodg na drodze do osia-
gniecia porozumienia. W ograniczeniu barier technicznych
upatruje sie najwiekszej szansy dla europejskich przedsie-
biorstw, zwlaszcza ze juz dzisiaj ok. 2/3 unijnego eksportu
do Japonii odbywa sie na warunkach bezctowych. Liczne
bariery w dostepie do rynku nie odnoszg sie jedynie do
handlu towarowego, ale takze do sektora ustug, w tym
waznych dla unijnych przedsiebiorstw ustug finansowych,
bankowych oraz transportowych. Istotne z punktu widze-
nia UE jest takze wynegocjowanie zmian w japonskim pra-
wodawstwie regulujgcym zagraniczne inwestycje oraz
zamoéwienia publiczne, ktére czesto dyskryminuje przed-
siebiorstwa zagraniczne. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
zdecydowana wiekszo$¢ barier, jakie napotykajg unijni
eksporterzy i inwestorzy, ma charakter ogélny i odnosi sie
do wszystkich zagranicznych podmiotéw gospodarczych.

Potencjaty gospodarcze UE i Japonii sprawiajg, ze nego-
cjowane porozumienie bedzie jednym z najwazniejszych
na Swiecie. Pomysine zakonczenie rokowan i przyjecie
nowej kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej,
ktéra zblizytaby pod wieloma wzgledami systemy gospo-
darczo-biznesowe obu partneréw, ma takze duze znacze-
nie dla Japonii. Wdrozenie negocjowanych przez Japonie
porozumien, w tym z Unig Europejska, moze stac sie waz-
nym bodzcem stymulujgcym przeksztatcenia japonskiej
gospodarki. Realizowana od kilku lat polityka gospodarcza
(Abenomics) zaktada m.in. reformy strukturalne i liberaliza-
cje wielu sektoréw gospodarki. W tym kontekscie umowa
UE-Japonia moze by¢ wykorzystywana jako argument
w polityce wewnetrznej Japonii na rzecz zmian struktural-
nych, niezbednych dla zwiekszenia konkurencyjnosci
i ponownego wprowadzenia Kraju Kwitngcej Wisni na
Sciezke wzrostu gospodarczego.

Podsumowujac proces rokowan miedzy UE i Japonig
oraz wyzwania, przed jakimi stojg negocjatorzy, nalezy
wspomnie¢ o nowej sytuacji, w ktérej owe rokowania bedg
przebiega¢ w najblizszym czasie. Opuszczenie Unii Euro-
pejskiej przez Wielkag Brytanie bedzie miato reperkusje
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, w tym w odnie-
sieniu do juz zawartych, jak i negocjowanych uméw han-
dlowych UE z krajami trzecimi. W kontek$cie negocjacji
zJaponig nalezy przypomnie¢, ze Wielka Brytania pozostaje
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jednym z najwazniejszych partneréw handlowych i inwe-
stycyjnych Japonii sposrod panstw UE.

W przypadku wymiany towarowej, a w przysztosci row-
niez bezposrednich inwestycji zagranicznych, nalezy
pamieta¢, iz w Wielkiej Brytanii zlokalizowane sg dzisiaj
4 sposrod 14 istniejgcych na terenie UE fabryk japonskich
koncernéw samochodowych (Nissan, Toyota i Honda).
ktére w 2015 r. wyprodukowaty facznie ponad 785 tys.
samochodéw. Zatrudniajg one 12,7 tys. os6b, a wartosc¢
zrealizowanych w nich inwestycji szacuje sie na blisko
10 mld euro?9. Ponad potowa wszystkich samochodow
wytwarzanych przez koncerny japonskie na terenie UE pro-
dukowana jest w Wielkiej Brytanii. Inwestycje w tej branzy
byty realizowane w duzym stopniu z mysl3g o catym unijnym
rynku. Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE moze oznacza¢ nowe
zasady eksportu towaréw produkowanych w tym kraju na
wewnetrzny rynek europejski.

Zmniejszenie liczby cztonkéw ugrupowania moze w pew-
nych aspektach uelastyczni¢ stanowisko negocjacyjne UE,
gdyz umowa z Japonig bedzie musiata uwzglednia¢ intere-
sy mniejszej liczby panstw. Rynek unijny pozostanie jednak
na tyle duzy, ze bedzie atrakcyjnym miejscem dla japon-
skiego eksportu i inwestycji. Brexit nie powinien wiec osta-
bi¢ zainteresowania strony japorskiej dalszymi rokowania-
mi z Unig.

Opuszczenie UE przez Wielka Brytanie bedzie oznaczato
takze koniecznos$¢ uregulowania na nowo brytyjsko-japon-
skich relacji handlowych. Nie mozna wykluczy¢ rozpoczecia
miedzy tymi krajami dwustronnych rokowahn w sprawie
utworzenia strefy wolnego handlu i wspétpracy gospodar-
czej (np. na wzor zawartej w 2009 r. umowy Japonia-Szwaj-
caria). Rokowania te mogg przebiegac szybciej i sprawniej,
nizw przypadku rozmoéw UE-Japonia, ktére muszg uwzgled-
nia¢ interesy wiekszej liczby panstw. Z pewnoscig nalezy
jednak oczekiwa¢, ze niepewnos¢ co do przysztych zasad
regulujgcych powigzania gospodarcze i handlowe Wielkiej
Brytanii z UE zmniejszy atrakcyjnos¢ rynku brytyjskiego, na
ktérym na koniec 2014 r. ulokowane byto 35,0% wartosci
wszystkich japonskich BIZ zrealizowanych w UE z mysla
o ekspansji na rynek unijny.
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wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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SPORY UNIJNO-ROSYJSKIE
NA FORUM SWIATOWEJ ORGANIZACJI
HANDLU

Marzenna Btaszczuk-Zawita*

Federacja Rosyjska (Rosja) jest cztonkiem Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) od 22 sierpnia 2012 r. Od czte-
rech lat powinna zatem przestrzega¢ postanowien porozu-
mien WTO oraz stopniowo wdraza¢ te zobowigzania, dla
ktérych wynegocjowata okresy przejSciowe. Realizacja
przez Rosje zobowigzan akcesyjnych budzi jednak zastrze-
zenia innych cztonkéw organizacji. W kilku przypadkach
skierowali oni oficjalne skargi do Organu Rozstrzygania
Sporow WTO (Dispute Settlement Body - DSB), oskarzajac
Rosje o nieprzestrzeganie miedzynarodowych zasad han-
dlu lub niewypetnianie jej zobowigzan specyficznych?!. Naj-
wiecej oficjalnych skarg wobec Rosji wysuneta Unia Euro-
pejska. W sierpniu 2016 r. zostaty opublikowane rozstrzy-
gniecia paneli w dwoch pierwszych sprawach.

Réwnoczesnie, zgodnie z przewidywaniami, Rosja wyko-
rzystywata cztonkostwo w WTO, aby zaskarzac srodki poli-
tyki gospodarczej innych cztonkédw organizacji, szkodzace
interesom gospodarczym jej branz strategicznych (energe-
tyka i przemyst metalurgiczny). Wiekszos¢ skarg Rosji doty-
czyta Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich. Ponadto
w 28 sporach Rosja zgtosita che¢ udziatu jako strona trze-
cia, majaca wazny interes handlowy.
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Tabela 1

Unijno-rosyjskie spory w WTO w okresie sierpien 2012 r. - sierpien 2016 r.

Spor

Przedmiot sporu

Strony trzecie
W sporze

Rosja jako pozwany

W sprawie optaty
recyklingowej od
pojazdow silnikowych
(DS462)

srodki odnoszace sie do tzw. optaty recyklingowej na pojazdy silnikowe natozone

na mocy:

e Ustawy federalnej nr 128-FZ z 28 lipca 2012 r. w sprawie odpadow
produkcyjnych i konsumpcyjnych,

e Uchwaty rzadu Federacji Rosyjskiej nr 870 z 30 sierpnia 2012 r. w sprawie optaty
recyklingowej na kotowe srodki transportu;

jako niezgodne z:

o artykutami I:1, [1:1(a), [1:1(b), I11:2 i l11:4 Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT 1994);

e artykutami 2.1 i 2.2 Porozumienia w sprawie srodkéw dotyczacych inwestycji
i zwigzanych z handlem (TRIMs).

Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Korea Ptd.,
Norwegia, Turcja,
Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie srodkow
stosowanych

w imporcie trzody
chlewnej, wieprzowiny
i innych produktéw
wieprzowych z UE
(DS475)

srodki wptywajgce na rosyjski import trzody chlewnej i jej materiatu genetycznego,
wieprzowiny, produktow wieprzowych oraz niektérych innych towaréw z UE,
rzekomo ze wzgledu na ogniska afrykanskiego pomoru swin (ang. African Swine
Fever - ASF). Zarzuty o niezgodno$¢ z:
e artykutami 2.2, 2.3,3.1,3.2,3.3,5.1,5.2,5.3,54,5.5,5.6,5.7,6.1,6.2,6.3,7, 8,
oraz Aneksami B i C Porozumienia w sprawie stosowania srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych (SPS);
e artykutami I:1, 1l:4 i XI:1 Uktadu GATT 1994.

Australia, Brazylia, Chiny,
Indie, Japonia, Korea Pid.,
Norwegia, RPA, Tajwan,
Stany Zjednoczone.

W sprawie cet
antydumpingowych
na lekkie samochody
dostawcze z Niemiec
i Wtoch (DS479)

cta antydumpingowe na lekkie samochody dostawcze z Niemiec i Wtoch natozone
na mocy Decyzji Eurazjatyckiej Komisji Gospodarczej nr 113 z 14 maja 2013 r.; jako
niezgodne z:
e artykutami 1,2.2,2.3,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,4.1,6.2,6.4,6.5,6.5.1,6.8,6.9,6.10,
9.2,9.3,12.2,12.2.2, 18.4 i Aneksem |l Porozumienia o stosowaniu artykutu
VI Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Porozumienia
antydumpingowego);
e artykutem VI Uktadu GATT 1994.

Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Korea Ptd.,
Turcja, Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie traktowania
taryfowego niektérych
produktéw rolnych

i przemystowych
(DS485)

stosowane przez Rosje stawki celne w imporcie niektérych débr rolnych

i przemystowych, jako niezgodne z:

e artykutami Il:1(a), I1:1(b) i VIl Uktadu GATT 1994;

e artykutami 1 do 7 oraz Aneksem | Porozumienia w sprawie stosowania artykutu
VIl Uktadu ogblnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (o wycenie celnej).

Australia, Brazylia, Chile,
Chiny, Indie, Japonia,
Kanada, Kolumbia, Korea
Ptd., Motdawia, Norwegia,
Singapur, Ukraina, Stany
Zjednoczone.

Rosja jako skarzacy/powéd

W sprawie metody
.korekty kosztow”

i niektorych srodkow
antydumpingowych
w imporcie z Rosji
(DS474)

metoda ,korekty kosztéw" stosowana przez UE przy obliczaniu marginesu
dumpingu w niektérych postepowaniach antydumpingowych i przegladach
dotyczqcych przywozu z Rosji. Powyzsze Rosja uwaza za niezgodne z:
e artykutami 2.1, 2.2,2.2.1,2.2.1.1,2.2.2,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,5.8,6.8,9.2,9.3,
11.1,11.2,11.3,18.1 oraz 18.4 i Aneksem Il Porozumienia antydumpingowego;
e artykutami 10 i 32.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych;
e artykutami | i VI Uktadu GATT 1994;
e artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Arabia Saudyjska,
Argentyna, Australia,
Brazylia, Chiny,
Indonezja, Kanada,
Meksyk, Norwegia,
Turcja, Ukraina, Stany
Zjednoczone, Wietnam.

W sprawie niektérych
$rodkéw zwigzanych

z sektorem
energetycznym (DS476)

“trzeci pakiet energetyczny” - dyrektywy, rozporzadzenia, srodki wykonawcze

i decyzje, z uwagi na niezgodnos¢ z:

o artykutami II, VI, XVI i XVII Uktadu GATS i specyficznymi zobowigzaniami

w ramach GATS;

artykutami I, Il X'i XI Uktadu GATT 1994;

artykutem 3 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych;
artykutem 2 Porozumienia TRIMs;

artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Arabia Saudyjska,
Brazylia, Chiny, Indie,
Japonia, Kolumbia,

Korea Pid., Ukraina, Stany
Zjednoczone.

W sprawie metody
.korekty kosztow”

i niektorych srodkow
antydumpingowych

w imporcie z Rosji
(druga skarga) (DS494)

metoda ,korekty kosztéw" stosowana przez UE przy obliczaniu margineséw

dumpingu w niektérych dochodzeniach antydumpingowych i przegladach. Srodki

te Rosja uwaza za niezgodne z:

e artykutami 1, 2.1,2.2,2.2.1,2.2.1.1,2.2.2,2.3,2.4,3.1,3.2,3.4,3.5,5.8, 6.8,
9.2,9.3,11.1,11.2,11.3,11.4,17.6, 18.1 i 18.4 oraz Aneksem Il Porozumienia
antydumpingowego;

e artykutami 10 i 32.1 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw
wyréwnawczych;

e artykutami |, VI:1, VI:2, VI:6 i X:3(a) Uktadu GATT 1994;

® artykutem XVI:4 Porozumienia ustanawiajgcego WTO.

Ukraina.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji publikowanych na stronie WTO: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu._

status_e.htm
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie unijno-
-rosyjskich sporéw toczacych sie na forum WTO i sformuto-
wanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
= jakie jest uzasadnienie teoretyczne podejmowanych

przez Rosje dziatan protekcjonistycznych (ochrona

przemystu raczkujgcego, strategiczna polityka handlo-
wa, ochrona gatezi przechodzacych restrukturyzacje/
branz wrazliwych itp.)?,

= jakie byly gtdbwne czynniki determinujace te dziatania

(problemy strukturalne, pogorszenie koniunktury Swia-

towej, gteboka liberalizacja w wyniku akcesji do WTO,

czynniki polityczne, inne)?,

= czy skargi wysuwane przez Rosje wobec UE byty odpo-
wiedzig na biezacg polityke handlowg, czy staly sie
proba wykorzystania systemu rozstrzygania sporéw

WTO do rozwigzania wieloletnich konfliktow dwustron-

nych?

Sprawy whniesione przez Unie Europejska przeciwko
Rosji

Jak juz wspomniano, Unia Europejska wniosta do DSB
najwiecej oficjalnych skarg przeciwko Rosji - cztery z sze-
$ciu2. Odnosity sie one do optaty recyklingowej, ograniczen
importu trzody chlewnej i wieprzowiny, cet antydumpingo-
wych na lekkie samochody dostawcze oraz poziomu cet
stosowanych (tabela 1). Dotyczyly zatem gtéwnie Srodkéw
wprowadzonych przez Rosje juz po akcesji do WTO, a wiec
biezgcej polityki handlowej, a ponadto nieprzestrzegania
zobowigzan do obnizenia stawek celnych. Spory z Rosjg
stanowity znaczng czes$¢ wszystkich sporéw zainicjowanych
przez UE w okresie sierpien 2012 - sierpieh 2016 r. (facznie
byto ich dziesiec).

Opfata recyklingowa od pojazdow silnikowych

Pierwszg sprawe przeciwko Rosji Unia zgtosita do DSB
w lipcu 2013 r.3 Dotyczyta ona wprowadzonej od wrze$nia
2012 r. tzw. optaty recyklingowej od pojazddw silnikowych,
ktérej celem byto pokrycie kosztéw utylizacji samochodow
po zakonczeniu okresu ich eksploatacji oraz rozwéj przemy-
stu recyklingu w Rosji. Konstrukcja optaty sprawiata, ze
w praktyce dotyczyta ona tylko pojazdéw importowanych,
a wiec miata charakter dyskryminacyjny. Wptyneta ona
wyraznie na poziom unijnego eksportu samochodéw do
Rosji (ramka 1).

Branza motoryzacyjna nalezy do najbardziej wrazliwych
w Rosji, 0 czym moga $wiadczy¢ m.in. dziatania jej wtadz
podejmowane w trakcie procesu negocjacji akcesyjnych do
WTO (dazenie do ograniczenia zakresu liberalizacji dostepu
do rynku motoryzacyjnego, mimo silnych naciskéw m.in. ze
strony Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, oraz do
utrzymania wsparcia dla producentéw krajowych). Jeszcze
w koncowym etapie rokowan Rosja wprowadzita program
inwestycyjny dla omawianej branzy, ktéry przewidywat
srodki umozliwiajace nie tylko jej modernizacje, ale i ochro-
ne przed importem. Niektére elementy polityki przemysto-
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wej realizowanej przez Rosje w branzy motoryzacyjnej,
a takze zasady przyznawania ulg w specjalnych strefach
ekonomicznych byty niezgodne z postanowieniami WTO4,
a ponadto budzity obawy Unii o mozliwos¢ przeniesienia
produkcji czesci i podzespotéw pojazdéw silnikowych z UE
do Rosji. Staly sie one przyczyng podpisania dodatkowego
unijno-rosyjskiego Porozumienia w sprawie handlu czescia-
mi i podzespotami pojazdéw silnikowych, ktére stworzyto
mechanizm kompensacji ewentualnego zmniejszenia eks-
portu czesci i komponentéw do samochodéw z UE na sku-
tek realizacji wspomnianego programu inwestycyjnego.

Krajowe przedsiebiorstwa branzy motoryzacyjnej, kto-
rych produkcja byta nastawiona na zaspokajanie popytu
krajowego, byly jednymi z najwiekszych przeciwnikéw libe-
ralizacji handlu w zwigzku z akcesjg do WTO. Wynikato to
z ich niskiej konkurencyjnosci oraz ograniczonej mozliwosci
jej poprawy>. Ostatecznie przyjete przez Rosje zobowigzania
akcesyjne zapewniaty branzy motoryzacyjnej ochrone cza-
sowg - okresy przejsciowe na obnizenie cet (redukcja gtow-
nie w latach 2018-2019) i zniesienie ulg celnych dla produ-
centow krajowych (do lipca 2018 r.). Mimo to, Rosja po
akcesji do WTO kontynuowata polityke ochrony branzy
motoryzacyjnej. Jednym z jej narzedzi byta wspomniana
optata recyklingowa. Optata ta byta pobierana od pojazdéw
importowanych w momencie ich sprowadzania na rynek
rosyjski, natomiast producenci krajowi (zarowno firmy
z kapitatem rosyjskim, jak i zagranicznym) zobowigzani byli
jedynie do zagwarantowania bezpiecznej utylizacji wypro-
dukowanych przez siebie samochodéw po okresie eksplo-
atacji®. Na podobnych zasadach jak krajowe traktowane
byty samochody pochodzace z Biatorusi i Kazachstanu, two-
rzacych z Rosjg Euroazjatyckg Unie Gospodarczg (EaUG).
Zrdznicowane traktowanie pojazdéw produkcji krajowej
i pochodzacych z EaUG oraz importowanych zostato uznane
przez UE za naruszenie zasady traktowania narodowego
i klauzuli najwyzszego uprzywilejowania i stato sie przyczyng
wszczecia przez nig sporu w WTO?. Dodatkowe zastrzezenia
dotyczyly struktury optaty, ktéra réwniez wydawata sie chro-
ni¢ producentéw krajowych. Optata miata charakter progre-
sywny - jej wysokos$¢ byta uzalezniona od kategorii pojazdu
i od jego wieku (rozréznienie miedzy pojazdami ,nowymi”
i ,wyprodukowanymi ponad 3 lata temu”), przy czym rézni-
ce w poziomach optat byty znacznes.

W pazdzierniku 2013 r. UE ztozyta wniosek o powotanie
panelu do rozstrzygniecia tego sporu (ramka 2). Rosja uzna-
ta ustanowienie panelu za bezzasadne, argumentujac, ze
sprawe mozna rozwigza¢ w drodze konsultacji i ze zmiany
przepiséw juz zostaty przygotowane. W tym samym miesig-
cu Duma (izba nizsza rosyjskiego parlamentu) przyjeta usta-
we rozszerzajgcg stosowanie optaty recyklingowej na pro-
ducentoéw krajowych, biatoruskich i kazaskich od stycznia
2014 r. Panel do rozstrzygniecia tej sprawy zostat jednak
powotany w listopadzie 2013 r., bowiem nierozwigzana
zostata kwestia ogélnego poziomu optaty i sposobu jej nali-
czania. Ponadto zastrzezenia cztonkéw WTO wzbudzito
rozwazane przez Rosje wprowadzenie podobnej optaty dla
maszyn i urzadzen typu off-road, w szczegélnosci sprzetu
budowlanego.
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Ramka 1
Unijny eksport samochodéw do Rosji

W latach 2012-2015 warto$¢ unijnego eksportu pojazdow nieszynowych oraz ich czesci i akcesoriow (dziat HS 87) do Rosji zmniejszyta
sie 0 11,8 mld euro, a wiec o ponad 61%. W ujeciu wartosciowym spadek byt najwiekszy w przypadku samochodéw osobowych
i osobowo-towarowych (HS 8703) - 0 5,1 mld euro, a nastepnie: czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych (HS 8708) - 0 2 mld euro,
ciggnikéw (HS 8701) - o 1,3 mld euro, oraz pojazdow silnikowych do transportu towardw (HS 8704) i nadwozi do pojazdéw silnikowych
(HS 8707) - kazdorazowo o ponad 1 mld euro (wykres). Trzy ostatnie grupy towarowe odnotowaty tez najwiekszy spadek w ujeciu
wzglednym (po ponad 80%). Wyniki te moga wskazywac na skutecznos¢ prowadzonej przez Rosje polityki handlowej (ograniczenie
importu pojazdéw) oraz przemystowej (spadek importu czesci i akcesoriow na skutek realizacji programu inwestycyjnego).

Wykres
Unijny eksport pojazdéw nieszynowych oraz ich czesci i akcesoriow (HS 87) do Rosji w latach 2010-2015, w mIn euro
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przyczyn spadku unijnego eksportu nie mozna jednak sprowadza¢ jedynie do ww. czynnikéw. Duzy udziat w tym zjawisku miato
obnizenie popytu krajowego w Rosji. Popyt na samochody osobowe zmalat w tym kraju pod wptywem obnizenia dochodéw ludnosci oraz
aktywnosci inwestycyjnej firm, a takze zmniejszenia wartosci udzielonych przez banki kredytéw konsumpcyjnych i operacji leasingowych
(w zwigzku ze wzrostem stép procentowych). Z kolei mniejszy popyt na samochody ciezarowe wynikat z nasycenia rynku i zmniejszenia
przewozéw tym Srodkiem transportu (o prawie 6%). W samym 2015 r. rynek samochodéw osobowych w Rosji zmniejszyt sie o blisko
36%, a krajowa produkcja srodkéw transportu i wyposazenia o 8,5% (w tym samochoddw osobowych o blisko 28%, autobuséw o 17%,
a samochodoéw ciezarowych o blisko 15%). W zwigzku z pogorszeniem stanu gospodarki rosyjskiej niektére firmy zagraniczne podjety
decyzje o wycofaniu sie z produkcji w Rosji (General Motors) lub ograniczeniu produkcji w tym kraju (Volkswagen).

Samochody osobowe i ich cze$ci nalezaty do grup towaréw, ktérych import do Rosji w 2015 r. zmalat najbardziej. Istotne znaczenie
miata deprecjacja rubla, ktéra obnizyta konkurencyjno$¢ cenowg towaréw importowanych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu oraz raportu rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego pt. O mexyuyeii

cumyayuu 8 skoHoMuke Poccutickoli @edepayuu no umozam siHeapsi 2016 200a z lutego 2016.

Handel trzoda chlewna, miesem i innymi produktami
wieprzowymi

Kolejna sprawa zgtoszona przez Unie Europejska do
DSB (w kwietniu 2014 r.) dotyczyta rosyjskiego embarga na
import trzody chlewnej oraz miesa i produktéw wieprzo-
wych wprowadzonego w zwigzku z przypadkami afrykan-
skiego pomoru Swin (African Swine Fever - ASF) w niekté-
rych panstwach cztonkowskich UES. Embargo doprowadzi-
to do gwattownego spadku unijnego eksportu tych produk-
tow do Rosji (wykres 1), bo cho¢ zakaz dotyczyt bezposred-
nio tylko czterech panstw cztonkowskich Unii, to z uwagi na
wymogi zawarte w certyfikatach weterynaryjnych wynego-
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cjowanych miedzy UE i Rosjg niemozliwy stat sie eksport
z catego terytorium UE'0,

Rozwdj produkcji i przetwdrstwa miesa wieprzowego
ma istotne znaczenie dla zapewnienia samowystarczalno-
Sci zywnosciowej, do ktérej Rosja dazy przynajmniej od
kilkunastu lat. Celowi temu stuzy m.in. stosowanie wyso-
kich (zaporowych) cet przywozowych. Od 2003 r. cta te byty
obnizane jedynie dla importu w ramach kontyngentu tary-
fowego. Do 2009 r. Rosja stopniowo powiekszata kontyn-
gent, ale w 2010 r. zmniejszyta go (0 6%) w zwigzku z rozwo-
jem produkgji krajowej!’. W wyniku rokowan akcesyjnych
w WTO Rosja zgodzita sie na obnizke cet (z 15% do 0%
w ramach kontyngentu i z 75% do 65% poza nim), a ponad-
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Ramka 2
Etapy procedury rozstrzygania sporéw w WTO

Procedura rozstrzygania sporéw w WTO zostata zawarta w Uzgodnieniu w sprawie zasad i procedur regulujgcych rozstrzyganie sporéw

21994 r., stanowigcym zatgcznik do Porozumienia ustanawiajgcego WTO. Sktada sie ona z nastepujgcych etapow:

I.  Konsultacje. Cztonek WTO wezwany do konsultacji musi odpowiedzie¢ na zgtoszone zastrzezenia w ciggu 10 dni, a w ciggu 30 dni
przystapi¢ do konsultacji. Jesli Strony przystapia do konsultacji, na uzgodnienie wzajemnie satysfakcjonujgcego rozwigzania maja
60 dni od daty przedstawienia wniosku o konsultacje. W sprawach nagtych, zwtaszcza gdy przedmiotem sporu sg towary tatwo sie
psujace, termin przystapienia do konsultacji skrécony jest do 10 dni, a uzgodnienia rozwigzania - do 20 dni od daty zadania konsultacji.
W konsultacjach moga uczestniczy¢ strony trzecie, ktére majg wazny interes handlowy.

Il. Ustanowienie panelu. Jesli Cztonek pozwany nie przystapi do konsultacji lub strony nie uzgodnig sposobu rozwigzania sporu
w przewidzianych terminach, strona wnoszgca skarge moze domagac sie ustanowienia panelu. Na uzgodnienie sktadu panelu strony
maja 20 dni od momentu jego powotania. Mogg zwrdcic sie tez o mianowanie panelistéw do Dyrektora Generalnego WTO.

Ill. Raport panelu. Panel ma szes$¢ miesiecy na przedstawienie raportu korncowego (w przypadkach najbardziej pilnych trzy miesiace,
w trudnych lub ztozonych - maksymalnie dziewie¢ miesiecy). Raport panelu powinien by¢ przedtozony DSB po 20 dniach od
udostepnienia go stronom i przyjety w ciggu 60 dni od chwili jego dystrybucji.

IV. Odwotanie. Mozliwo$¢ odwotania ogranicza sie do zagadnien natury prawnej wchodzacych w zakres raportu panelu i interpretacji
prawnej postanowienn panelu. Procedura odwotawcza nie powinna zasadniczo przekracza¢ 60 dni (lub 90 dni w przypadkach
ztozonych). Raport Organu Odwotawczego jest przyjmowany przez DSB automatycznie i bezwarunkowo akceptowany przez strony
sporu, o ile DSB nie podejmie decyzji o jego odrzuceniu.

Okres od powotania panelu do rozpatrzenia przez DSB raportu panelu lub Organu Odwotawczego nie powinien zasadniczo przekroczy¢

dziewieciu miesiecy (dwunastu w sprawach bardzo ztozonych).

V. Kompensata/zawieszenie koncesji. W przypadku niedostosowania sie Strony skarzonej do zalecen i decyzji panelu Strona
pozywajaca ma prawo do kompensaty lub do zawieszenia konces;ji, po uzyskaniu zgody DSB. DSB na udzielenie takiej zgody ma 30 dni
od dnia, w ktérym uptynie termin wyznaczony na realizacje postanowien panelu.

Zrédto: J.J. Michatek, J. Piotrowski, Rozstrzyganie sporéw, (w:) Polska w WTO, ). Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska (red. nauk.), IKCHZ,

Warszawa 2002.

to na zniesienie kontyngentu od 2020 r. i zwigzanie wéw-
czas stawki celnej na poziomie 25%. W zwigzku z liberaliza-
cjg dostepu do rynku wieprzowiny po przystgpieniu do
WTO Rosja obawiata sie obnizki cen zywca wieprzowego
i utraty rentownosci przez hodowcéw rosyjskich, a takze
wydtuzenia okresu zwrotu z inwestycji w hodowle (z 8 do
12 lat) oraz wzrostu udziatu wieprzowiny importowane;j
w rynku krajowym (do 35-45%). Spodziewano sie tez, ze po
okresie przejsciowym (13-miesiecznym) rynek zostanie
zalany zywcem z krajéw battyckich i Polskil2. Obawy te nie
byty bezpodstawne, bowiem juz od 2010 r. unijny eksport
wieprzowiny przekraczat przyznany UE kontyngent, a wiec
byt optacalny mimo istnienia cet zaporowych'3. Wyniki
pierwszego roku cztonkostwa w WTO potwierdzity rosyjskie
obawy. Na skutek zwiekszonego importu cena hurtowa
wieprzowiny na rynku rosyjskim znacznie sie obnizyta
(0 30%), a rzad musiat rekompensowac straty producentéw
poprzez subsydia, do ktérych miat prawo zgodnie z warun-
kami akcesji'4. Wprowadzone na poczatku 2014 r. embar-
go byto zatem korzystne dla rosyjskich producentéw, choé
nie dla przetwdércoéw i konsumentow.

W ztozonej do DSB skardze Unia wskazywata, ze zasto-
sowany przez Rosje zakaz jest srodkiem nieproporcjonal-
nym i nieuzasadnionym?5. W szczegélnosci zakwestiono-
wata jego zgodno$¢ z postanowieniami Porozumienia
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitar-
nych (Porozumienie SPS) odnoszacymi sie do:

1) harmonizacji sSrodkéw z normami miedzynarodowymi

(artykuty 3.1, 3.2, 3.3);

2) adaptacji do warunkéw regionalnych (artykuty 6.1, 6.2

i 6.3);

3) procedur akceptacji (art. 8 i aneks C);
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4) zapewnienia naukowych podstaw zastosowania $rod-
ka (art. 5.1, 5.2,5.7,i 2.2);

5) zasad stosowania $rodka (art. 5.3, 5.4 i 5.6);

6) niedyskryminacji zaréwno wobec produktéw krajo-
wych, jak i miedzy partnerami handlowymi (art. 2.3
i 5.5);

7) przejrzystosci (art. 7 i aneks B).

Unijno-rosyjskie konsultacje w omawianej sprawie nie
przyniosty rezultatéw i w lipcu 2014 r. DSB ustanowit panel
do jej rozstrzygniecia. Raport panelu zostat przygotowany
w kwietniu 2016 r., a upubliczniony w sierpniu 2016 r.
Panel potwierdzit wiekszo$¢ zarzutéw UE, jednak uchylit sie
od orzekania w odniesieniu do wielu artykutéw powota-
nych w skardze'6.

Ad. 1. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego harmoni-
zacji panel przyznat racje UE, uznajac ze zakazy importu
z catej Unii, a takze z Polski, Estonii, Litwy i totwy (z wyjat-
kiem zakazu odnoszgcego sie do produktéw niepoddanych
obrébce w celu zniszczenia wirusa ASF pochodzacych
z totwy) nie zostaty oparte na wtasciwych normach miedzy-
narodowych, tj. na Kodeksie zdrowia zwierzat lgdowych
Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (World Organisa-
tion for Animal Health - OIE), natomiast zakazy importu
z czterech ww. panstw cztonkowskich nie spetniaty norm
miedzynarodowych Kodeksu, a wiec i odpowiednich posta-
nowien porozumienia SPS. Zakaz importu obejmujacy nie
tylko obszary wystepowania ASF, ale cate terytorium Polski
i panstw nadbattyckich, a de facto catg UE (rowniez obszary
wolne od choroby), byt niezgodny z jedng z podstawowych
zasad porozumienia SPS, a mianowicie z zasadg regionali-
zacji (regionalisation, zoning), a takze z zobowigzaniem Rosji
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Wykres 1

Eksport trzody chlewnej, miesa wieprzowego i wybranych produktéw wieprzowych z Unii Europejskiej do Rosji

w latach 2010-2015, w tonach
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

do stosowania Srodkéw SPS zgodnie z miedzynarodowymi
normami, wytycznymi i rekomendacjami, o ile takie istnie-
ja'7. Za zgodny z normami miedzynarodowymi uznano
zatem wylgcznie zakaz importu z totwy produktéw niepod-
danych stosownej obrébce.

Ad. 2. W kwestii adaptacji do warunkéw regionalnych
panel uznat zasadnos¢ skargi UE jedynie czeSciowo. Stwier-
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Mieso wieprzowe Swieze, schtodzone lub zamrozone
(HS 0203)

400 000

350 000 (- ]

300000 +

250000 +

[ Polska
M Litwa
W UE26

200000 +

150000 +

100 000

50000 -

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Przetwory wieprzowe
(HS 160241, 160242, 160249)

16000

14000

12000 S

10000 +

O Polska

8000 1 M Litwa

W UE-26

6000 -

4000 +

2000 +

2010 2011 2012 2013 2014 2015

dzit, ze Rosja uznata pojecie obszaru wolnego od szkodni-
kow i obszaru wolnego od choroby, jak rowniez obszaréw
niewielkiego wystepowania szkodnikéw i choréb w odnie-
sieniu do ASF (zakaz ogélnounijny, jak i dotyczacy czterech
panstw cztonkowskich nie byt niezgodny z art. 6.2). Przy-
znat, iz UE wykazata, ze na wiekszosci jej terytorium, poza
totwa, istniejg obszary wolne od ASF i ze ten stan ma
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szanse utrzymac sie w przewidywalnej przysztosci. Jedno-
czednie uznat, iz Unia nie zdotata wykaza¢, ze na totwie
wystepujg obszary, ktore z duzym prawdopodobienstwem
pozostang wolne od choroby. Ponadto panel stwierdzit, ze
Rosja nie przeprowadzita wtasciwej oceny ryzyka.

Ad. 3. W odniesieniu do akceptacji wnioskéw o uznanie
obszaréw wolnych od ASF panel przyznat racje Unii. W jego
opinii sformutowane przez Rosje wymogi informacyjne
wykraczaty poza to, co jest konieczne dla przeprowadzenia
stosownej procedury, a stosowne procedury byty rozpo-
czete i zakonczone z nieuzasadnionym opoznieniem.

Ad. 4. Ogélnie pozytywne dla UE bylo rozstrzygniecie
dotyczace podstaw naukowych natozenia srodka. Wskazano
brak podstaw naukowych uzasadniajgcych objecie zakazem
tak duzego obszaru i zakresu produktow, a takze dowodow,
ze wynikat on z przyjetego przez Rosje maksymalnego
akceptowalnego poziomu ryzyka (appropriate level of protec-
tion - ALOP). W opinii panelu, Rosja nie miata prawa zasto-
sowac wyjatkéw od zobowigzan przewidzianych w porozu-
mieniu SPS z uwagi na fakt, iz natozone zakazy nie spetnialy
warunkéw umozliwiajgcych uznanie ich za tymczasowe.
Panel uznat, ze: 1) istnialy dowody naukowe wystarczajgce
do przeprowadzenia stosownej do okolicznosci oceny ryzy-
ka na obszarach UE wolnych od ASF; 2) Rosja nie przyjeta
Srodkéw tymczasowych na podstawie dostepnych, adekwat-
nych informacji (z wyjatkiem zakazéw importu produktow
niepoddanych obrébce pochodzgcych z czterech ww.
panstw cztonkowskich); 3) Rosja nie dazyta do uzyskania
dodatkowych informacji pozwalajacych na bardziej obiek-
tywna ocene ryzyka, ani 4) nie dokonata przegladu srodkéw
w rozsgdnym terminie8, Panel uznat réwniez, ze zakazy nie
zostaty oparte na ocenie ryzyka. Ponadto, wprowadzajgc
zakaz Rosja nie uwzglednita dziatan podjetych przez wtadze
Litwy i Polski oraz Komisje Europejska w celu wyeliminowa-
nia ognisk choroby, cho¢ zostata o nich poinformowana.

Ad. 5. W przypadku zarzutéw odnoszacych sie do zasad
stosowania $rodka, panel stwierdzit, ze Rosja nie wzieta
pod uwage istotnych czynnikéw ekonomicznych przy oce-
nie ryzyka. Uznat tez, ze zakazy (poza dotyczagcym produk-
téw niepoddanych obrébce pochodzacych z totwy) byty
znacznie bardziej ograniczajgce handel niz to konieczne9
do zapewnienia przez Rosje maksymalnego akceptowalne-
go poziomu ryzyka, jak réwniez wykraczaty poza zakres
niezbedny do ochrony zycia i zdrowia zwierzat.

Ad. 6. W opinii panelu wprowadzone przez Rosje zakazy
prowadzity do arbitralnej i nieuzasadnionej dyskryminacji
pomiedzy cztonkami WTO, w ktorych panowaty takie same
lub podobne warunki, w tym miedzy jej wtasnym teryto-
rium a terytorium pozostatych cztonkéw. Potwierdzit on
zatem zarzuty UE, ktéra wskazywata na dyskryminacyjny
charakter $rodka zaréwno w odniesieniu do terytorium
Rosji (jako obszaru wystepowania ASF), jak i innych krajéw
(Biatorusi i Ukrainy). Wirus ASF wystepuje w ostatnich
latach na duzej czesci terytorium Rosji zaréwno wsréd swin
domowych, jak i dzikich (wskazujg na to rosyjskie notyfika-
cje do OIE od 2007 r.). Przypuszcza sie, ze przyczyna wysta-
pienia ognisk choroby w Unii mogty by¢ niewystarczajgce
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dziatania Rosji na jej terytorium20, Jesli chodzi o kraje trze-
cie, to na dyskryminacyjny charakter srodka wskazywato
wczesdniejsze postepowanie Rosji po wykryciu wirusa ASF
na Biatorusi i Ukrainie, gdy w obu tych przypadkach Rosja
uznata zasade regionalizacji (ograniczenia dotyczyly wytacz-
nie regionéw dotknietych chorobg - odpowiednio obwo-
déw mohylewskiego i tuganskiego)21. Z zasadg niedyskry-
minacji sprzeczne byto przyjecie przez Rosje zréznicowa-
nych poziomdéw maksymalnego akceptowalnego ryzyka.

Panel uznat poza tym, ze Rosja zastosowata Srodek
w sposob bedacy ukrytym ograniczeniem handlu miedzy-
narodowego.

Ad. 7. Panel nie wypowiedziat sie na temat skarg doty-
czacych przejrzystosci rosyjskich przepiséw sanitarnych
i fitosanitarnych.

We wrzesniu 2016 r., w odpowiedzi na raport panelu,
Rosja ztozyta odwotanie, sugerujagc powazne naruszenia
prawa i btedy interpretacyjne22. Dotyczyly one przede
wszystkim uznania przez panel, ze: 1) zakaz ogélnounijny
jest wynikiem zastosowania przez nig srodka SPS (a nie
tresci certyfikatow weterynaryjnych, jak argumentowata
wczesniej) oraz 2) ze UE udowodnita, iz na jej terytorium
istniejg obszary wolne od ASF i ze stan ten ma szanse utrzy-
mac sie w przysztosci (uwzgledniajagc maksymalny poziom
ryzyka akceptowalny przez Rosje). Organ Odwotawczy ma
maksymalnie trzy miesigce, aby rozpatrzy¢ te sprawe.

Cta antydumpingowe na lekkie samochody dostawcze
z Niemiec i Wioch

Trzeci spor wszczety przez UE z Rosjg (maj 2014 r.) doty-
czyt cet antydumpingowych natozonych w maju 2013 r. na
5 lat na lekkie samochody dostawcze (light commercial vehic-
les - LCV) pochodzace z Niemiec i Wtoch23. Rosja rozpoczeta
postepowanie antydumpingowe w tej sprawie jeszcze przed
akcesjg do WTO, przypuszczalnie z myslg o ochronie krajo-
wych producentéw tych samochodéw w zwigzku ze zblizaja-
3 sie liberalizacjg dostepu do rynku wynikajaca z przyjetych
zobowigzan akcesyjnych. Szacuje sie, ze omawiany $rodek
objat eksport o wartosci okoto 180 min euro?4,

W latach 2012-2015 warto$¢ eksportu LCV z Niemiec
i Wtoch zmniejszyta sie gwattownie (odpowiednio o blisko
360 min euro i 250 mIn euro), do czego przyczynit sie jed-
nak nie tylko zaporowy poziom cet antydumpingowych, ale
i niekorzystne warunki koniunkturalne w Rosji. Potwierdza
to duzy spadek eksportu takze z innych panstw cztonkow-
skich UE, nie objetych ctami antydumpingowymi, gtéwnie
z Polski (0 120 mIn euro) i Litwy (0 93 mIn euro) - wykres 2.

W swojej skardze do DSB Unia wskazywata przede
wszystkim liczne uchybienia proceduralne, prowadzace do
niezgodnosci postepowania z postanowieniami Porozu-
mienia antydumpingowego?25. W szczegblnosci argumento-
wata, ze Rosja nie dla kazdego znanego eksportera okresli-
fa warto$¢ normalng, cene eksportowg i margines dumpin-
gu, ani nie zapewnita rzetelnego poréwnania wartosci
normalnej z ceng eksportowa. Unia twierdzita tez, ze Rosja
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okreslita szkode wyrzagdzong krajowym producentom bez
zebrania dowodow (positive evidence) i obiektywnej oceny
sytuacji przemystu krajowego, wielkosci przywozu po
cenach dumpingowych (czy wzrést znacznie w catym bada-
nym okresie) oraz wptywu tego przywozu na ceny podob-
nych produktow (like products) produkowanych w kraju (czy
istotnie sie obnizyty lub czy ich znaczny wzrost zostat zaha-
mowany). UE wskazywata réowniez, ze Rosja ustalajac szko-

Wykres 2

de nie wzieta pod uwage czynnikdw innych niz import
w okresie objetym postepowaniem, ktére mogty przyczynié¢
sie do wyrzadzenia rzeczywistej szkody wtasnemu przemy-
stowi. Nie wykazata zatem zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem w okresie badanym a domniemang szkodg dla
przemystu krajowego i niewtasciwie przypisata szkode
wyrzadzong przez inne czynniki - importowi objetemu
postepowaniem.

Unijny eksport lekkich samochodéw dostawczych do Rosji w latach 2010-2015, w min euro
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Ponadto w opinii Unii Rosja:

= niewtasciwie zdefiniowata przemyst krajowy,

= nie zapewnita zainteresowanym stronom mozliwosci
obrony ich intereséw, nie ujawnita im istotnych infor-
macji, bedacych podstawg ustalenia istnienia dumpin-
gu, obliczenia marginesu dumpingu i ustalenia szkody,
ani faktéow stanowigcych podstawe decyzji o natozeniu
Srodkéw antydumpingowych;

= potraktowata informacje dostarczone przez producen-
tow krajowych jako poufne i nie zapewnita ich jawnych
streszczen.

Panel ustanowiony w tej sprawie w pazdzierniku 2014 r.
powinien wyda¢ orzeczenie do korica 2016 r.
Cta na niektore towary rolne i przemystowe

Zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami, Rosja z momen-
tem przystgpienia do WTO zwigzata wszystkie linie (pozy-
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2014 2015

cje) taryfy celnej importowej. Rozpoczeta tez redukcje sta-
wek celnych, aby po zakonhczeniu okresu przejSciowego
0siggnac Srednig zwigzang stawke na towary przemystowe
(nierolne) na poziomie okoto 7% (10% w okresie przed
akcesjg do WTO), a na towary rolne - w wysokosci 10,8%
(obnizka z 13,2%). Po pierwszym roku cztonkostwa w WTO
dla ponad 150 produktéw, w tym miesa, odziezy, niekté-
rych urzadzen, pojazdéw uzywanych, karoserii samocho-
dowych, papieru i wyrobéw z papieru, produktéw techniki
informacyjnej oraz wielu produktéw rolnych, Rosja stoso-
wata stawki celne nie odpowiadajgce jej zobowigzaniom
zawartym w harmonogramie koncesji i zobowigzan zata-
czonym do Uktadu GATT. Niektére z nich zostaty skorygo-
wane we wrzesniu 2013 r. W odniesieniu do jedenastu
z nich UE wezwata Rosje do konsultacji w pazdzierniku
2014 r.26 Unia argumentowata w szczegdélnosci, ze w przy-
padku:
= szesciu linii taryfowych, obejmujacych wyroby z papie-
ru i tektury2?, Rosja stosuje stawki ad valorem przekra-
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czajace stawki zwigzane (stawki 15% lub 10% zamiast
5%);

= trzech linii - olej palmowy i jego frakcje oraz niektére
chtodziarki i zamrazarki typu domowego?8, Rosja sto-
suje stawki kombinowane przekraczajgce zwigzane
stawki ad valorem, co prowadzi do pobierania cet wyz-
szych niz wynikajgce z harmonogramu koncesji w sytu-
acji, gdy wartosc¢ celna dobra przekracza okreslony
poziom?29;

= dwdch linii, obejmujgcych niektére typy loddwek3O,
Rosja stosuje stawki kombinowane wyzsze od przyje-
tych w harmonogramie koncesji.

W czerwcu 2015 r. powotano panel do rozstrzygniecia
tej sprawy3'. W raporcie opublikowanym w sierpniu
2016 r. panel stwierdzit, ze Rosja naruszyta swoje zobo-
wigzania akcesyjne i wezwat jg do dostosowania sie do

Tabela 2

przyjetych zobowigzan. W momencie pisania niniejszego
artykutu cta na olej palmowy oraz chtodziarki sprezarko-
we 0 pojemnosci powyzej 340 litréw byty juz dostosowane
do rosyjskiego harmonogramu koncesji i zobowigzan
(wynosity odpowiednio 3% i 10%). W przypadku wiekszo-
$ci kwestionowanych stawek na wyroby z papieru i tektu-
ry obowigzywata stawka 5%, wprowadzona w lutym
2016 r. na czas okreslony (do konca sierpnia 2017 r.),
natomiast w imporcie niektérych wielowarstwowych pro-
duktoéw z papieru i tektury z tylko jedng zewnetrzng war-
stwg bielong, nadal obowigzywata stawka 15%. W przy-
padku chtodziarek i zamrazarek typu domowego obnizo-
ne stawki celne zostaty wprowadzone tymczasowo (do
konca sierpnia 2016 r.), a wiec tez na okres nie odpowia-
dajacy harmonogramowi koncesji taryfowych Rosji w WTO
(tabela 2).

Poréwnanie rosyjskich stawek celnych na wybrane lodéwki i lodéwko-zamrazarki

- zwigzanych w WTO i stosowanych

Stawki przewidziane w harmonogramie
Linia
taryfowa | ©d 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia | od 23 sierpnia Stosowane w 2015 .
2012r. 2013r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017r.

8418108001 |20% 18,3% lub 16,7% lub 15% lub 12% w okresie 1.09.2015-
18%, ale nie 16%, lecz nie | 14%, lecz 31.08.2016 15% lub
mniej niz mniej niz O, nie mniej niz 14%, lecz nie mniej
0,198 euro/l, | 156 euro/I, 0,114 euro/I, niz 0,114 euro/|,

w zaleznosci | w zaleznosci | w zaleznosci w zaleznosci co nizsze;
€O nizsze Co nizsze €O nizsze pozniej 12%
8418102001 |20% 18,3% 16,7% 15% 13,6% 12% w okresie 2.09.2015-
31.08.2016r. 15%, ale
nie mniej niz 0,13 euro/I

Zrédio: Zestawiono na podstawie harmonogramu koncesji Rosji w WTO (WT/MIN(11)/2/Add.1) i taryfy celnej EaUG
(http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/catr/ett/Pages/default.aspx).

Zgtoszona przez Unie skarga dotyczyta tez kwestii bar-
dziej ogdlnej, a mianowicie systematycznego réznicowania
cet (systematic duty variations - SDV), ktére prowadzi do
stosowania stawek celnych wyzszych od zwigzanych.
W opinii panelu Unia nie udowodnita, ze takie zjawisko
wystepuje, tzn. ze istnieje Srodek bedacy ogdlng praktyka,
polegajacy na systematycznym stosowaniu, w odniesieniu
do znacznej liczby linii taryfowych, takiego rodzaju lub
struktury stawki, ktéra rézni sie od typu lub struktury staw-
ki przyjetej w harmonogramie koncesji w sposéb prowa-
dzacy do stosowania cet przewyzszajgcych stawki zwigza-
ne. Panel odrzucit zatem skarge UE w tym zakresie jako
nieuzasadniona.

Zastrzezenia do realizacji rosyjskich zobowigzan w zakre-
sie redukcji stawek celnych sg czesciowo zwigzane z udzia-
tem Rosji w Unii Celnej, a nastepnie w Euroazjatyckiej Unii
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Gospodarczej i przekazaniem czesci jej kompetencji na
poziom ponadnarodowy32,

Sprawy przeciwko Unii Europejskiej

W okresie cztonkostwa w WTO Rosja wystapita przeciwko
Unii trzykrotnie (tabela 1). Dwie sprawy odnosily sie do proce-
dury antydumpingowej, a jedna do trzeciego pakietu energe-
tycznego, zaktadajgcego oddzielenie produkcji i sprzedazy
gazu i energii elektrycznej od sieci przesytowych (czemu bez-
wzglednie przeciwny jest rosyjski Gazprom). Sprawy te nie
byty reakcja na biezaca polityke handlowa UE, ale realizowang
przez nig polityke dtugookresowa. Sprawy przeciwko UE sta-
nowity wiekszos¢ sporéw wszczetych przez Rosje wobec
cztonkdéw WTO (tacznie byty cztery33) i duzg czes¢ wszystkich
wszczetych w tym okresie wobec UE (byto ich jedenascie).
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Metoda , korekty kosztow” i niektore srodki
antydumpingowe

Pierwsza sprawa wytoczona Unii Europejskiej przez
Rosje w grudniu 2013 r. odnosita sie do postepowan i Srod-
kéow antydumpingowych. Rosja zazadata konsultacji
w sprawie przepisow (w szczeg6lnosci tzw. unijnego rozpo-
rzgdzenia podstawowego)34, procedur administracyjnych,
metodologii i praktyki postepowan antydumpingowych35,
Konkretne zarzuty dotyczyly:
= odrzucenia kosztow ponoszonych rzeczywiscie przez

rosyjskich producentéw/eksporteréw (zaewidencjono-

wanych w ich ksiegach rachunkowych zgodnie z ogo6l-
nie przyjetymi zasadami rachunkowosci i odzwiercie-
dlajagcych w sposdb uzasadniony koszty zwigzane

z produkcjg i sprzedazg ich produktu), w tym kosztow

energii (gazu i energii elektrycznej) oraz ich zastgpienie

rzekomymi/domniemanymi cenami ,rynkowymi”, obo-
wigzujacymi na rynkach krajow trzecich, dla ustalenia
czy sprzedaz byta dokonywana w zwyktym obrocie
handlowym, a nastepnie do skonstruowania wartosci
normalnej i obliczenia marginesu dumpingu;

= odrzucenia cen sprzedazy produktu podobnego w zwy-
ktych warunkach handlowych w Rosji jako podstawy
okreslenia wartosci normalnej z uwagi na ,szczegélng
sytuacje rynkowg”36 i zastgpienie ich skonstruowang
wartoscig normalng opartag na cenach spoza rynku
rosyjskiego.

Konsultacje miaty obja¢ réwniez wptyw obliczonego
przez UE marginesu dumpingu na ustalenie szkody wyrzga-
dzonej przez import po cenach dumpingowych, a ponadto:
= korzystanie przez Unie z nieskorygowanych danych

0 rentownosci zagranicznych producentéw/eksporte-

row w celu okreslenia czy sprzedaz jest dokonywana

w zwyktym obrocie handlowym,
= nieuzasadnione naktadanie, utrzymywanie i pobiera-

nie cet antydumpingowych w oparciu o ww. procedury

administracyjne, metodologie i praktyke;

= nieprzeprowadzenie przeglagdu utrzymania cet anty-
dumpingowych po akcesji Rosji do WTO;

= wszczecie przegladu wygasniecia bez wystarczajacych
dowoddéw prawdopodobiefAstwa kontynuacji lub
ponownego wystgpienia dumpingu i bez witasciwie
umotywowanego wniosku; oraz

= wykorzystywanie cet antydumpingowych jako $rodka
przeciwko domniemanym subsydiom rzagdowym?37.

W drugim podobnym sporze, wszczetym wobec UE
w maju 2015 r.38, Rosja rozszerzyta wniosek o konsultacje
dotyczace procedur administracyjnych, metody i praktyki
ustalania prawdopodobienstwa kontynuowania lub ponow-
nego wystapienia dumpingu i szkody zastosowane w proce-
durze przegladu wygasniecia. W opinii Rosji analizy UE byty
przeprowadzone niewtasciwie i, w konsekwencji, w sposéb
nieobiektywny39.

Podstawa wnioskéw Rosji byty postepowania antydum-
pingowe poprzedzajgce wprowadzenie cet antydumpingo-
wych na saletre amonowg (w 2012 r.), azotan amonu
(w2008 ., przedtuzone w 2013 r.i 2014 r.), niektore spawa-
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ne rury i przewody rurowe z zeliwa lub stali niestopowe;j
(w 2008 r., przedtuzone w 2013 r. i 2015 r.) oraz stalowe
rury bez szwu, z zeliwa lub stali (2012 r.).

W pierwszej sprawie, z grudnia 2013 r., ustanowiono
panel (w lipcu 2014 r.), ale do konca sierpnia 2016 r. nie
powotano jego sktadu. Druga sprawa (z maja 2015 r.) jest
natomiast w fazie konsultacji.

Niektore srodki zwiazane z sektorem energetycznym

Trzecia sprawa wniesiona przez Rosje przeciwko UE i jej
panstwom cztonkowskim w kwietniu 2014 r. dotyczyta ener-
getyki40, w szczegblnosci ograniczen i wymagan utrzymywa-
nych i wdrazanych na mocy dyrektyw i rozporzadzen tzw.
trzeciego pakietu energetycznego4!, a takze srodkéw wyko-
nawczych i decyzji oraz srodkéw wynikajacych z uczestnic-
twa w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Energetyczng.

W opinii Rosji, niezgodne z zobowigzaniami UE i jej
panstw cztonkowskich w WTO byty w szczegdlnosci: wymaog
rozdzielenia przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo zaj-
mujacych sie produkcja, dostarczaniem i przesytem gazu
ziemnego i energii elektrycznej, dyskryminacyjne wymaga-
nia certyfikacyjne stawiane firmom z panstw trzecich oraz
wymogi odnoszgce sie do przyznawania dostepu do sieci
gazu i energii przez operatoréw Swiadczacych ustugi prze-
sytu.

W mys| postanowien trzeciego pakietu energetycznego
ten sam podmiot lub podmioty nie mogg bezposrednio
badz posrednio jednoczesnie kontrolowac przedsiebior-
stwo prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub
dostaw gazu/energii elektrycznej oraz bezposrednio lub
posrednio sprawowac kontrole lub wykonywac jakiekol-
wiek prawa wzgledem operatora systemu przesytu lub
operatora przesytu. Zastrzezenia Rosji budzi objecie ww.
zakazem réwniez podmiotéw zagranicznych zaangazowa-
nych w produkcje gazu w swoim kraju, a zainteresowanych
jedynie uzyskaniem/sprawowaniem kontroli nad operato-
rem systemu przesytu lub operatorem przesytu w Unii,
a takze wytgczenia przewidziane dla roznych rodzajéw sieci
rurociggédw w zwigzku z przyjeta w pakiecie definicjg ,prze-
sytu"42,

Rosja wskazywata réwniez, ze trzeci pakiet energetycz-
ny przewiduje trzy rézne sposoby rozdziatu (rozdzielenie
wiasnosciowe, ustanowienie niezaleznego operatora syste-
mu (model ISO - Independent System Operator) lub niezalez-
nego operatora przesytu (model ITO - Independent Trans-
mission Operator)), o réznym stopniu restrykcyjnosci, co
prowadzi do réznic miedzy systemami funkcjonujgcymi
w réznych czesciach terytorium UE. Co wiecej, pakiet
umozliwia stosowanie réznych wariantéw rozdzielenia
w zaleznosci od momentu uzyskania kontroli nad syste-
mem przesytu.

Kolejny zarzut wysuniety przez Rosje odnosit sie do
przewidzianych w unijnym ustawodawstwie licznych wyta-
czen, wyjatkéw i odstepstw od wymogdw rozdziaty,
w szczegblnosci wytgczen dla niektéorych rodzajéw infra-
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struktury (np. nowej duzej infrastruktury, przyznawanych
na podstawie indywidualnych decyzji), tzw. rynkéw wscho-
dzacych43 i odizolowanych44 oraz matych przedsiebiorstw
gazowych, a takze do niestosowania najbardziej restrykcyj-
nego wymogu - rozdzielenia wiasnosciowego - wobec
podmiotéw, ktére zajmujg sie przesytem gazu ziemnego
lokalnymi lub regionalnymi sieciami gazociggdédw w celu
dostarczenia go odbiorcom.

W odniesieniu do réznic w procedurach certyfikacji unij-
nych i zagranicznych wtascicieli/operatoréw systemu prze-
sytowego Rosja wskazywata, ze stawiane sg im dodatkowe
wymagania, a takze ze moga nie uzyskac certyfikatu, jesli
uzna sig, ze moze to prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczen-
stwa dostaw energii do panstw cztonkowskich lub UE jako
catosci.

Rosja wskazywata tez na dyskryminacje w zakresie
wymogéw regulujgcych dostep do systemow przesytu
i dystrybucji. W jej opinii UE i panstwa cztonkowskie nie
zapewniajg wszystkim uzytkownikom sieci niedyskrymina-
cyjnego, opartego na taryfach regulowanych, ciggtego
i przerywanego dostepu do ustug, z uwagi na przewidziane
w pakiecie wytgczenia, wyjatki i odstepstwa (podobne do
tych, ktére odnosz3 sie do rozdzielenia wtasnosciowego).

Powyzsze zastrzezenia dotyczg w tym samym zakresie
podmiotéw sektora energii elektrycznej, z uwagi na podob-
ne konsekwencje wdrazania trzeciego pakietu energetycz-
nego réwniez w tym sektorze.

Rosja zarzucita Unii, ze:

w  wymogi pakietu odnoszace sie do dostepu stron trze-
cich prowadzg do zmniejszenia zdolnosci transporto-
wych/przesytu dostepnych dla importeréw i szkodza
realizacji wczedniej zawartych diugoterminowych kon-
traktéw na dostawy gazu;

w7z uwagi na wylgczenia, wyjatki i odstepstwa stosowane
wobec niektérych rodzajéw infrastruktury, przesyt
gazu z ich wykorzystaniem jest korzystniejszy niz prze-
syt z wykorzystaniem infrastruktury podlegajgcej obo-
wigzkowi zapewnienia dostepu do sieci stronom trze-
cim;

w gaz importowany podlega dodatkowym wymogom,
wpltywajacym na jego sprzedaz wewnetrzng, oferte
sprzedazy, zakupu, transportu, dystrybucji lub wyko-
rzystania na terytorium UE, ktérym nie podlega gaz
produkcji unijnej, w tym biogaz. Co wiecej, biogaz
pochodzenia unijnego korzysta z dodatkowych przywi-
lejow, ktdére skutkuja, zgodnie z zamierzeniem, substy-
tucjg gazu importowanego gazem unijnym.

Na rozstrzygniecie tej sprawy trzeba bedzie poczekat,
bowiem stosowny panel zostat ustanowiony w lipcu 2015r.,
a jego sktad powotany dopiero w marcu 2016 r.

Podsumowanie i wnioski
Doswiadczenia pierwszych czterech lat cztonkostwa

Rosji w WTO pokazaty, ze nie w petni wdraza ona swoje
zobowigzania akcesyjne wobec cztonkéw WTO. Byto to
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przyczyng licznych konsultacji, a kilkukrotnie réwniez
przedmiotem oficjalnych sporéw handlowych, ktérych roz-
strzygniecie op6zniaty m.in. sprawy proceduralne (np. zmia-
na sktadu panelu w przypadku zgtoszonych przez UE spraw
odnoszacych sie do cet antydumpingowych na lekkie
samochody dostawcze z Niemiec i Witoch oraz zakazu
importu trzody chlewnej oraz miesa i innych produktéw
wieprzowych). Dopiero w dwéch sprawach opublikowano
raporty panelu. Potwierdzity one wiekszos¢ zarzutéw sta-
wianych Rosji.

Niektére niezgodnosci z zobowigzaniami Rosji w WTO,
w tym odnoszgce sie do stawek celnych, mozna prébowac
ttumaczy¢ trwajagcym od kilku lat procesem tworzenia
nowych struktur integracyjnych z jej udziatem oraz zwigza-
nym z tym przenoszeniem czesci kompetencji na szczebel
ponadnarodowy, reorganizacjg instytucji i koniecznoscig
uzgadniania przez Rosje polityki, poczatkowo z cztonkami
unii celnej (Biatorusia i Kazachstanem), a nastepnie Euro-
azjatyckiej Unii Gospodarczej (dodatkowo z Armenig i Kirgi-
stanem). Trzeba miec¢ jednak na uwadze, ze Rosja miata/
ma dominujaca pozycje w tych ugrupowaniach i zasadni-
czy wptyw na decyzje podejmowane przez ich organy, co
wynika z jej roli jako inicjatora tych struktur oraz jej znacze-
nia gospodarczego4s. Wskazywaé moze na to fakt, iz zawy-
zone stawki celne dotyczyty np. wyrobdw papierniczych, co
wspierato podejmowane przez Rosje od kilku lat wysitki na
rzecz rozwoju krajowego przetwoérstwa drzewno-papierni-
czego.

Czes¢ podejmowanych przez Rosje dziatan byta nakie-
rowana na ochrone branz najbardziej wrazliwych, w tym
motoryzacyjnej, po przewidywane;j liberalizacji dostepu do
rynku w zwigzku z akcesjg do WTO. Wykorzystywano w tym
celu przede wszystkim bariery pozataryfowe. Do wrazli-
wych nalezy tez sektor rolno-spozywczy, jednak w tym
przypadku istotng role odegrato dodatkowo dazenie Rosji
do zmniejszenia konkurencji zagranicznej oraz wsparcia
krajowych producentéw i przetwércow rolnych z mysla
0 zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (w 2010 r.
Rosja przyjeta doktryne bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju). Generalnie uwage zwraca nasilenie przez wtadze
rosyjskie polityki ,kupuj rosyjskie”, mimo ze asortyment
rosyjskich towaréw dostepnych na rynku jest ograniczony,
a jakos¢ stosunkowo niska. Naruszanie zasady narodowe-
go traktowania jest wprawdzie zaskarzalne w WTO, jednak
dtugotrwatos$¢ procedury rozstrzygania sporéw dziata na
niekorzys¢ strony skarzacej. llustruje to przypadek optaty
recyklingowej. Rosja wprowadzita jg kilka dni po uzyskaniu
cztonkostwa w WTO, a zniosta w styczniu 2014 r., a wiec
szesnascie miesiecy po6zniej. Odbudowanie przez firmy
unijne utraconej pozycji na rynku po tak diugim czasie jest
zadaniem trudnym, o ile nie niemozliwym.

Ponadto, mimo cztonkostwa w WTO Rosja nadal prowa-
dzi polityke handlowg kierujgc sie motywami politycznymi.
Swiadczy¢ moze o tym embargo na import towaréw rolno-
-spozywczych z réznych krajéw, m.in. UE, ktére zastosowa-
ty wobec niej sankcje gospodarcze za jej polityke wobec
Ukrainy. Embargo to nie zostato jeszcze zaskarzone w WTO
przez zadnego cztonka organizacji. Decyzja Rosji wydaje sie
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jednak by¢ niezgodna z przewidzianym w Ukfadzie GATT
1994 zakazem naktadania ograniczen lub zakazéw w impor-
cie (poza pewnymi wyjatkami), cho¢ byta motywowana
klauzulg bezpieczehstwa narodowego (sam artykut nie
zostat przez nig powotany). Klauzula ta byta tez podstawa
wczesdniejszego wprowadzenia ograniczen wobec Ros;ji.
Sposo6b natozenia sankcji przez Unie sprawia jednak, ze
trudniej bytoby jej udowodni¢ ztamanie zasad WTO niz
Rosji.

Jesli chodzi o skargi rosyjskie wobec UE, wydaje sie, ze
sg one préba znalezienia rozwigzania dla dtugoletnich kon-
fliktow w relacjach dwustronnych. Dotyczyly one bowiem
cet antydumpingowych stosowanych przez UE od 2008 r.
w zwigzku z niskimi kosztami produkcji w Rosji (wynikajacy-
mi m.in. z niskich cen energii wykorzystywanej w produkcji
nawozéw) i subsydiowaniem przez nig transportu rudy
(przypadek wyrobdéw metalowych)46, a takze realizowanej
w UE liberalizacji rynkdéw energii elektrycznej i gazu (trzeci
pakiet energetyczny). Z punktu widzenia Rosji, dziatania UE
stuzg ochronie niekonkurencyjnych branz przemystu krajo-
wego, przynoszac szkode firmom rosyjskim, ktére posiada-
ja przewagi komparatywne w tym zakresie. Rosja dazy wigc
do wykorzystania cztonkostwa w WTO, w szczegélnosci
systemu rozstrzygania sporéw, aby wyméc na UE zmiany
niekorzystnych dla niej przepiséw antydumpingowych oraz
odnoszacych sie do sektora energetycznego.

* Dr Marzenna Btaszczuk-Zawita, Instytut Badan Rynku, Kon-
sumpgji i Koniunktur. E-mail: marzenna.blaszczuk@ibrkk.pl.

1 Zobowigzania akcesyjne Rosji zostaty szczegétowo przedsta-
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SLOVENIA BACK ON ITS FEET — WHAT
PRICE IS TO BE PAID FOR GREED?'

Miklés Somai*

Following a sixteen-year period of sustained high growth,
the Slovenian economy slumped into a deep, W-shaped
recession between 2009 and 2013. This paper is a modest
effort to understand how the country had been pushed
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into such a deep downturn, what mistakes led to the pro-
longation of the crisis, how even the legendary political
stability had been weakened for a while, and finally, how
both internal and external pressure resulted in Slovenia's
getting back on the path of economic growth.

Organic transition

After a two-year recession in 1991/1992 caused by
the rapid disintegration of Yugoslavia, the independent
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Slovenia enjoyed a remarkably long era of uninterrupted
economic growth between 1993 and 2008. In spite of
having been (together with the Czech Republic) one of
the most developed countries of Central East Europe at
the beginning of the transition - and obviously, there is
a logarithmic path for any progress - Slovenia did better
than any other fast-growing country of the region in

Figure 1

catching up with the old EU member states (Figure 1). In
the period of 1988-90/2006-08, it reduced its develop-
ment gap vis-a-vis EU15 by 13.9 percentage points in terms
of real GDP per capita, more than Estonia (10.0 pp.),
Poland (7.5 pp.) or Slovakia (4.8 pp.) did, all of them
starting from much lower levels of development than
Slovenia.

Real per capita GDP in new EU member states (EU15 = 100%) based on 3-year averages
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Note: Slovenian real GDP per capita was 47.1% of that of the EU15 in 1988-1990 on average; in 2006-2008 it stood at 61.0%.

Source: Author’s calculations based on: Real per Capita GDP (2010 dollars) Historical, http://www.ers.usda.gov/data-products/international-

macroeconomic-data-set.aspx [13.3.2016].

As for the economic policy, this 16-year period splits
into two sub-periods, namely before and after 2004. The
period before 2004 was marked by a gradual transforma-
tion from the Yugoslavian-type of socialist self-manage-
ment system towards market economy, but also by the
setting up of the institutions of the independent state of
Slovenia. Undoubtedly, the most important component of
this transformation process, and also the guarantee of its
success, had been the gradual, decentralised and distribu-
tive character of the so-called first wave of privatisation
which ran from late 1980s until 1999.2 These characteris-
tics of the process constituted a compromise between the
interests of the new and old elite, and first of all enabled
the managers - as internal (managers’ and workers') buy-
outs happened to be the most popular method for privati-
sation - to remain involved in the life of their companies.3

The Slovenian privatisation concept, apart from trans-
forming more than 1,300 self-managed enterprises into
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private companies, also included the sale of approximately
100,000 council dwellings to their occupants, the restitu-
tion of the property which had been nationalised between
1945 and 1958, and the assignment of 40 per cent of shares
in some food processing companies to farmers' coopera-
tives. It was a mixture of free distribution, internal buy-outs
with discount and the possibility of deferred payment to
employees, and commercial privatisation. Apart from the
large, unprofitable companies, to be put in the so-called
Development Fund and sold after refurbishment, and the
strategic ones (e.g. steel mills, utilities) to be maintained in
state ownership, the shares of the companies identified by
the 1992 Privatisation Law were to be distributed through
the following scheme: 10 per cent were to be transferred
to the Pension Fund (KAD), another 10 per cent to the Res-
titution Fund (SOD), a further 20 per cent to the Develop-
ment Fund; 20 per cent were sold to the employees (in
exchange for their vouchers) and the remaining 40 per
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cent was left to the companies to decide on. In profitable
small and medium-sized labour intensive firms (i.e. in
more than 60 percent of the cases), workers and managers
obtained majority ownership. The second most popular
method for privatisation (>10 per cent of the cases) was
applied in profitable large firms - in fact too large for insid-
ers to acquire a majority stake - where managers tried to
maintain their influence by combining internal distribution
of shares with public auction, thus opting for dispersed
shareholder structure rather than strategic and/or institu-
tional owners.4

At the end of the first wave of privatisation which was
followed by a non-transparent domestic consolidation of
ownership, managers, domestic companies, and state and
private funds (both two latter, however, “lacking the ability
and motivation for proper corporate governance”)> were the
key economic players. This model enabled the state to
maintain significant ownership in privatised firms through
state-controlled funds (KAD, SOD)b. Foreign and/or strate-
gic investors played a much smaller (also less than desira-
ble) role.”

The period after 2004 turned out to be the time when
things started to go wrong. This turn of events, however,
did not appear to have resulted in a deterioration of macro-
economic indicators up to the outbreak of the global crisis
in 2008. As a matter of fact, the opposite happened: the
pace of growth became even stronger. This time, however,
the acceleration of the activity had nothing to do with
a gradual, organic development as earlier, but was rather
a necessary consequence of a forced and irresponsible
policy that overheated the economy.

Root of troubles

Despite apparent shortcomings in both the process of
transition in general and more concretely the first wave of
privatisation - i.e. underdevelopment of capital market,8
information asymmetry and insider trading becoming per-
manent features of the Slovenian equity market, as well as
a sizable portion of the economy remaining in direct state
ownership - the period between 1992 and 2004 appears to
have been a prosperous time for the country. Also, success
and recognition at international level were soon to come:
Slovenia was granted membership to NATO and the EU in
2004, to OECD in 2010 and was the first former communist
state to adopt the euro on 1 January 2007. But, as the
country became more and more deeply integrated into the
European Union, pressure from abroad was growing to
bring it closer to the Western standards concerning the
(preferably limited) role of the state in the economy, par-
ticularly as an equity holder.9

Gradualism was put to a halt by the new centre-right
government which came back to power in 2004 after 12 years
spent in opposition.

To understand what follows, it is important to know
that under the old (communist) regime, people had to
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belong to the elite if they wanted to take part in lucrative
economic projects. At the end of the 1980s, those never
having had a chance to get involved in big business
organised political parties, formed a colourful coalition
(DEMOQS) and won the first free election in 1990. Due to
political inexperience and internal division, however, they
lost the 1992 election and the old elite governed the coun-
try for the following 12 years. Twelve years are enough
time for revenge to be nurtured in the heart of those who
are frustrated believing that power has unfairly been
denied to them historically.10

So, when they came back into power in 2004, the cen-
tre-right forces left nothing to chance: in addition to having
obtained political power, they also tried to take control of
the economy and even large parts of the national media."
In less than a year, they managed to put their faithful men
into the managerial and supervisory boards of partially
public companies and used the state-owned banks (also
peopled with their loyal party supporters) to finance manage-
ment buy-outs (MBOs) in the course of the second wave of
privatisation.

The second wave of privatisation was a direct conse-
guence of the so-called Reform Strategy of the new centre-
right government, formulated in the spirit of achieving the
renewed Lisbon Strategy goals, the latter having been
announced by the European Council in March 2005.72 The
Reform Strategy proposed 67 specific measures in a view
to boost the efficiency of the state and hereby the com-
petitiveness of the Slovenian economy, covering practically
every single aspect of life where the state had a say (i.e.
such diverse topics as health care, education, tax and pen-
sion system, labour market, social transfers, public utilities,
infrastructure, R&D, the use of EU funds etc.). Measures
numbers 19 to 23 were designed to deal with privatisation
and the development of the financial system.13

As for the assessment of this second wave of privatisa-
tion (lasting from 2005 to 2007), opinions diverged. On the
one hand, the government thought it to be a transparent
process, opened to foreign investors while reconciling both
big and small shareholders interests, a process of gradual
withdrawal of the state (represented by KAD and SOD)
from the economy, a process providing good opportunity
for the domestic financial market to develop further.14 On
the other hand, the opposition thought it to be a non-
transparent process in which those in power embraced the
strategy of Spanish conquistadors;1> namely, by appoint-
ing their friends to board positions in both government-
related companies and state-owned banks, and by forcing
the latter to finance MBOs in the former, they exposed
both banks and companies to extreme risks, while, not
incidentally, also overheated the economy, especially in
cyclically sensitive sectors like construction, real estate and
financial mediation.’® Neutral experts called the process
insider privatisation!” and even the OECD drew attention
on that “a weak framework for the governance of state-owned
banks"...was “likely to have contributed to poor credit standards,

1 ou

excessive risk taking"..."and misallocation of credit’.18
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In fact, apart from a handful of widely publicized
success stories - of which the sale of 55.3 percent of Sl
(Slovenian steel group) to Russian KOKS Group'9 and that
of 48.1 percent of the second largest bank (NKBM) via an
IPO (initial public offering) - counterbalanced by some
notable failures (like the aborted privatisation of Triglav or
Telekom Slovenije), the second wave of privatisation, initi-
ated to consolidate ownership interests and increase the
share of strategic investors, did not meet its main objec-
tives. Although between 2004 and 2007, the number of
companies owned by the state through KAD and SOD
declined from 492 to 198,20 in reality the risk of potential
political interference in the economy did not diminish. By
2007, the two funds, which had initially been designed to
become portfolio investors, managed to concentrate, by
way of exchange of shares, their control over the Slovenian
blue chips; they acquired at least blocking minority (25%+1
voting share) in 10 out of the 28 most important compa-
nies listed in Ljubljana Stock Exchange.2! As a conclusion,
given the predominance of internal owners and state-con-
trolled funds in the process, just as the first also the second
wave of privatisation failed to attract enough strategic or
foreign investors, a scenario which could have led to some
restructuring in the inevitably under-capitalised Slovenian
companies.22

The original sin and other circumstances

Businessmen of the old elite, when they realised they
were being systematically squeezed out of leading posi-
tions in the companies, took up the struggle and started to
buy state assets in the stock market. In increasingly divided
Slovenia, the banks financed both sides, i.e. both the new
and the old elite.23 The growing demand pushed up prices,
but, with the country being at the threshold of becoming
a Eurozone member, gradually decreasing real interest
rates created good conditions for privatisation to go on.24

As the Slovenian crisis primarily manifested as a bank-
ing crisis, it is worthwhile to look into the details and get
familiar with the peculiarities of the Slovenian financial
sector.

By the time the country became an EU member, the
Slovenian banks had already experienced several waves of
the privatisation/nationalisation roller coaster. At the
beginning of the transformation period, the originally
regionally organized banks, traditionally linked to their
clients and automatically privatised when their clients-
companies had been25, remained with 30 to 40 per cent of
non-performing loans (NLP) after the disintegration of
Yugoslavia and as such had to be rehabilitated at mid-
1990s.26

Later on, but still before the second wave of privatisa-
tion, there were rather unsuccessful attempts to privatise
the two largest state-owned banks. While the sale of NKBM
was unsuccessful, that of NLB resulted in a temporary
success; in 2002 the Belgian KBC acquired 34 per cent of
the shares, with the European Bank for Reconstruction and
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Development (EBRD) also entering the bank’s capital for
a 5 per cent stake. The Belgians bought themselves into
NLB with a view of using it as a springboard to enter the
ex-Yugoslav markets. But, as neither for their plan about
NLB or their role in it were they able to reach agreement
with the main owner of the bank, i.e. the Slovenian govern-
ment, they divested their share ownership in two steps; in
2006, reducing it to 22% and in 2012 to 0%.27

With the country entering the European Exchange Rate
Mechanism (ERM-II) at the end of June 2004, restrictions on
movements of capital were lifted and a process of reducing
the interest rates began whereby the Bank of Slovenia
practically lost control of the amount of money in circula-
tion.28 Although the country was only in the anteroom of
the Eurozone, “in the financial field, barriers between the
Eurozone economy and Slovenian economy had practically
disappeared”.29

Another component of the mosaic of factors behind the
Slovenian banking crisis was the introduction of the Inter-
national Financial Reporting Standards (IFRS) in early-2005
which, by replacing the previous conservative regulations
with much more permissive ones, had an impact on banks’
business behaviour and encouraged them to further
expanding their lending activity.30

Credit expansion was further bolstered by growing
competition among the banks in Slovenia, reflected in
a reduction of both effective interest rates and loan
standards (e.g. through lower requirements of collateral).
Especially, the majority foreign-owned banks proved to be
very aggressive in their efforts to expand their market
share; on the solid basis of their financially strong parent
banks, they offered much favourable terms and had been
raising their loan to deposit (LTD) ratio to much riskier
heights than the domestic banks did.31

Among factors on the supply side, i.e. those that
allowed high growth in lending, undoubtedly the most
important was the large supply of assets on the interna-
tional financial markets. In the period of 2004 to 2008,
Slovenian banks borrowed massively from the interbank
markets, and provided domestic companies with cheap
loans. And it is just here, at the intersection of supply side
(more financing) and demand side (more investment) that
circumstances referred to in the title of this chapter as
“original sin” come into picture:

#= Slovenian banks faced increasing exposure to risks
arising from a maturity mismatch (i.e. short-term liabili-
ties outweighing short-term assets), as interbank cred-
it had historically been, and with the crisis looming
becoming even more increasingly short-term, whereas
loans issued to the private sector were typically “gener-
ous”32 and long-term;33

= a substantial part of the above-mentioned loans
financed the corruptinsider privatisations (i.e. consisted
of soft funding for buy-outs by politically connected
managers)34 and the often irresponsible expansion
policy of the new owners, the banks thus complying
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with the latter's desire to “obtain ownership influence
over as much of the economy as possible";35

= probably the most dangerous aspect of the credit
expansion was the very way in which the banks pro-
vided loans for this “conquest” (i.e. totally inconsi-
stently with the principle of risk minimization). As
companies actively invested beyond their core busi-
ness, whereby creating a real estate boom, the banks,
letting an exceptionally high proportion of loans be
tied to the value of properties pledged as collateral,
exposed themselves to excessive risks. Also, they com-
mitted similar errors by financing companies carrying
out leveraged buy-outs (LBOs36),

In the period of 2004-2008, Slovenian banks’ exposure
to international financial markets (i.e. liabilities to foreign
banks) increased by almost four times, from EUR 4.25 bil-
lion to EUR 16.1 billion. At the same time, loans to corpo-
rates grew twice as fast as non-banking sector deposits
did, at a rate of around 20 versus 10 percent a year, which
raised the LTD ratio for banks from less than 100 percent
(in 2004) to more than 160 percent (cp. 122% for Euro-
pean Economic and Monetary Union (EMU) banks) by the
onset of the financial crisis. The fast growing indebted-
ness based on foreign borrowing increased vulnerability
of the Slovenian economy to financial shocks abroad,
which became apparent after the fall of Lehman Brothers
in 2008.37

Crisis and growing pressure

Slovenian banks, which got used to obtaining cheap
and easy credit from wholesale financial markets, sud-
denly, with the global crisis starting in September 2008,
found themselves in an entirely new situation. They were
obliged to tighten credit standards towards the corporate
sector (i.e. to increase interest costs and shorten maturity
structures of loans) in two waves:
= first when, because of lack of trust, the interbank

markets dried up (credit crunch) and the loans which,

borrowed by them from the wholesale market, came
due were not being renewed;

= second when, with the crisis gaining momentum in the
corporate sector, the loans they had granted to their
clients were not being serviced.38

In Slovenia, two big bubbles burst in tandem with the
global financial crisis: a real estate price bubble and a stock
market bubble.3® With an ever-growing number of enter-
prises going bankrupt (Figure 2a), the fundamental prob-
lem for banks - especially for those state-owned ones,
having largely been involved in the finances of the MBOs of
the new elite - came from the rapidly rising proportion of
non-performing loans (NPLs, Figure 2b), which did not only
imply a deterioration of their asset quality but also a limita-
tion of the volume of credit they could extend to new cli-
ents.

In 2009, Slovenian real GDP fell by 7.8 percent,
aresult 14.7 percent lower than the one in 2007 (+6.9%).
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While such economic slowdown was commonplace
among the EU new member states (see e.g. Slovakia and
the Baltics with even worse results, on Figure 2¢), within
the Eurozone, however, in its composition of 2007 - so
the last year before Lehman’s failure - Slovenia was the
country most severely hit by the first wave of the global
crisis.

It is not easy to estimate the importance of the role
insider privatisation had played in Slovenian banking crisis,
or more generally in Slovenian financial and economic cri-
sis, but as a matter of fact, out of the four most infamous
managers of the privatisation process, having been con-
victed, sentenced and jailed for high-profile corruption and
other crimes (forgery, abuse of office etc.) in 2013, three
(Ivan Zidar, Dusan Crnigoj and Hilda Tovsak) happened to
be former CEOs of the three biggest, now liquidated, con-
struction companies of the country (SCT, Primorje and
Vegrad),40 i.e. representatives of a sector among the worst
performers of the economy#! (Figure 2d).

The coincidence of the effects of the insider privatisa-
tion, the denial of the severity of the crisis for a while42 by
the centre-left government, back in power from end-2008
to early-2012 - e.g. by not retaining themselves in 2008
and even in 2009, i.e. the worst year of the crisis, from
increasing public sector wages43 (see Figure 3a) as well as
the statutory minimum wage (+22.9%) in March 201044 -
and some other factors, like the W-shaped growth-path of
the country’s main export markets (Figure 3b), made the
crisis in Slovenia one of the deepest and the most long-
lasting in both the region and the Eurozone.4>

Indeed, some time had to pass for the centre-left
government to realise the magnitude and the long-lasting
nature of the crisis and take effective measures to over-
come it.46 And when finally they tried to, important struc-
tural reforms in various fields like pensions and the labour
market (e.g. preventing illegal working) were, in a series of
referenda in 2011, unequivocally (i.e. with a majority of
between 72 to 80 percent) rejected by the citizens,47 fuelled
by both trade unions and opposition,48 and accustomed
to welfare state benefits, as well as to combine official
and unofficial activities in order to sustain their living
standards.4?

To summarize; the centre-left government were caught
unprepared to face the global crisis, did too little and too
late,50 allowed themselves to be urged by international
organisations (by the EU and OECD) to propose unpopular
reforms,51 and when a number of strategic mistakes led to
the collapse of social dialogue by mid-2010, decided upon
to proceed with the legislative agenda without the support
of the social - and even some of their political - partners.52
So, as reforms were being rejected in the above-mentioned
referenda and the centre-left coalition fell apart, a centre-
right coalition - formed by almost the same parties as
between 2004-2008 - returned to power in February 2012,
pursuing preliminary general elections held in December
2011.53
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Figure 2a
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1400

1200

1314

1000

122

800

600

681

T ss7

590

515
436
400

242
199
200

88 64

517

O
o

874

2008 2009 2010

2011

2012

’ @ All corporates

B Non-financial corporations

2013

2014

Source: Bank of Slovenia, Financial Stability Review, Banka Slovenije (Bank of Slovenia) Eurosystem, january 2016, p. 13.

Figure 2b
NPL ratio of biggest state-owned banks
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Figure 2c

Slowdown in real GDP growth rate from 2007 to 2009 (%)
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Figure 2d
Final domestic demand and its components in Slovenia (2008=100)
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Figure 3a

Real growth of gross wage per employee in 2008-2015 (%) (2007=100)
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Figure 3b

Yearly real GDP growth rates (%) in Slovenia and its main export markets (share in Slovenian exports in brackets)
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Figure 3c

Unemployment rate (% of active population)
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Figure 3d

General government deficit in new member states (% of GDP)
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Figure 3e

Debt to GDP ratio between 2008 and 2015 in new member states (%)
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Figure 3f

Percentage point change in debt to GDP ratio between 2008 and 2015 in new member states (%)
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Partly having learned from the negative experiences of
the outgoing government, partly due to growing external
pressure (from international financial markets and institu-
tions) to implement real structural reforms for restoring
the sustainability of public finances, the new centre-right
government, by following almost step by step the six direc-
tions set forth by the Commission in its 2011 recommenda-
tions,54 took a much more holistic approach than their
predecessor and began radical austerity measures. The
year 2012 was entirely devoted to fiscal consolidation.
Already in March, the government adopted a package of
austerity measures related to internal savings in the public
sector which included rationalisation (e.g. in the field of
transport costs, transfers to municipalities and farmers,
allowances to MPs, size of consular offices),>> and restruc-
turation of the administration (e.g. mergers and abolition
of certain bodies, reallocation of tasks among institutions,
overhaul of the diplomatic network).56

The main measures to be taken in order to ensure sus-
tainable public finances and macroeconomic stability were
introduced in an omnibus act (named Balancing of Public
Finances Act) in May 2012. As a general idea, the reduction
in public expenditure had to be applied to all areas, but
first of all to:

w remuneration of civil servants: cuts and freezes (for
details see footnote 42);

= welfare benefits: shortening of the period of entitle-
ment to unemployment benefit (over a certain age
and/or insurance period), and selective austerity meas-
ures depending on income level (for child, child birth
and large family allowances);57

w pension system: gradual increase of normal retire-
ment age (to 65 by 2020, from 58/57 for men/women);
minimum age set to 60 (after 40 years’ work); end of
indexation; incentives for prolonged employment and
disincentives for early retirement;>8

= |abour market: development of the concept of flexicu-
rity (giving companies the opportunity to adapt to
market demands), and active employment policy;

= tax system: tax reliefs to promote formation and
investment; introduction and/or increase of taxes hav-
ing no direct negative impact on competitiveness (i.e.
anti-crisis tax and tax hikes on real estate over EUR
1,000,000, luxurious goods, capital income, personal
income over EUR 70,000 a year, etc.).59

The main aim of the omnibus act was to cut public
spending by EUR 500 million in 2012, EUR 800 million in
2013 and EUR 1 billion in 2014, representing 1.39, 2.22 and
2.78 per cent of the Slovenian GDP, respectively. Before
asking for such an effort from the population, also success-
fully avoiding potential referendum initiatives against the
omnibus act, the centre-right government first prioritized
the consolidation of public finances in the coalition agree-
ment (i.e. secured themselves against the desertion of
their political allies), and then insisted upon that the social
partners be involved to the fullest extent possible and play
an active role in delivering proposals.60 There is no better
testimony to the success of the above strategy than the
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enormous improvement that could be observed in general
deficit, down from 6.6 in 2011 to 4.1 in 2012, that is by
2.5 percentage points of GDP in just one year's time
(Figure 3d).

But there are limits to any government strategy, as well
as to people’s patience and understanding. Things started
to go wrong in the last quarter of 2012. The centre-right
government failed to forge national unity behind two
important issues: the stabilization of the banking sector by
way of the establishment of a bad bank, named Bank
Assets Management Company (BAMC) - to be designed to
help banks in their efforts to clean up their balance sheets
and start lending to businesses again®! - and the stabiliza-
tion of public finances through a centralised system for
managing state-owned assets under the auspices of the
renewed Slovenia Sovereign Holding (SSH).62 Acts related
to BAMC and SSH were, immediately after having been
adopted by the Parliament, vetoed by the upper house (the
National Council) and attacked by several trade unions
initiating referenda on them.

What made the situation worse was the coincidence of
two factors; first, the negative impact of the austerity on
the economy had been fully felt by the end of 2012, with
the worst year-on-year GDP data (-3.5%) for the 4th quarter
(Figure 4a); second, as the government was heading
towards announcing further cuts in public sector wages
and introduction of additional austerity measures for 2013
and 201463 - which eventually came to be adopted by the
Parliament in early December 201264 - speculations about
the extent of the would-be measures started in the media.
In this situation the tiniest spark could provoke a storm of
protest. And it did. This spark bore the name of corruption.

In October 2012, in Maribor, the second largest city of
Slovenia with circa 100,000 inhabitants, the municipality
introduced a system employing a multitude of radars and
cameras in order to identify speed limit violators. More
than 20,000 fines were issued in only two weeks' time and
the conviction was gaining ground among residents that
their households' budgets were being targeted. When it
was revealed that the radar program, which had been initi-
ated as a PPP (Public private partnership) project, benefit-
ed the mayor and his entourage, people became furious.
Street protests began in Maribor on 2 November 2012 and
spread over the whole country in just a few weeks, calling
everywhere for the resignation and/or prosecution of poli-
ticians, other functionaries and businessmen accused of
corruption. Although, started peacefully, the movement
soon turned violent and came to clashes between police
and protesters. There was a wide coverage of the ‘Slove-
nian uprising’ in the world media, so everyone could
understand that the country ceased to be what it used to
be: a relatively stable democracy of the Balkans.®>

In a country where society is truly egalitarian, showing
little tolerance for income inequalities and high support for
state’s redistributive role, also firmly believing poverty to
be the result of social injustice,5¢ it is in very bad taste (also
a political gamble) to introduce harsh austerity measures
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Figure 4a

Real GDP growth rate compared to the same quarter of previous year (%)
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Figure 4c

Slovenia Government Bond 10 year

2012 2014 2016

Source: Slovenia Government Bond 10y, http://www.tradingeconomics.com/slovenia/government-bond-yield [6.8.2016].

Figure 4d
Cumulative real GDP growth since 2008 (in volume) (2008=100)
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resulting in a rise in unemployment (especially among
young people)67 and a shrinkage of consumption®8 on the
one hand, and make sure that one own family, friends and
associates be on the winners’ side, on the other. Protests
received a new impetus in January 2013 from an announce-
ment of the Commission for the Prevention of Corruption
(CPCQ), a public body set up in 2004, with investigative and
sanctioning powers broadened in two steps in 2010 and
2011.69 CPC's inquiry revealed that both Prime Minister
(head of the largest coalition party) and Ljubljana mayor
(leader of the largest opposition party) could be accused of
having systematically and repeatedly failed to properly
report their incomes and assets.”0

By the time the ‘Slovenian uprising’ came to a definite
halt in March 2013, it had already succeeded in destabiliz-
ing and decomposing the ruling coalition, as well as oust-
ing several prominent figures of the elite - including the
Prime Minister and the mayors of both Ljubljana and
Maribor - from their leadership position. What first seemed
to be a historic victory, however, soon proved to be a rath-
er pyrrhic one.”? The newly erected (once again centre-left)
government - headed by Alenka Bratusek, who following
a constructive vote of no confidence replaced Janez Jansa
as the Prime Minister - was exclusively made up of old par-
ties. So, austerity remained in the front line of economic

policy.

What made both the financial markets and the interna-
tional institutions suspicious about the new regime was:
= first, the difference between the old and the new gov-
ernment in the assumption about whether or not the
country could keep its social model in spite of the cri-
sis; while the answer of the Jan3a-cabinet to this ques-
tion was negative, the BratuSek-cabinet thought the
Slovenian welfare model, although in need of reform,
could survive and a more inclusive policy would even
help mitigate the crisis;”2

= second, the delay and slowness characterizing the pri-
vatisation process. Although the bad bank (BAMC) was
formally set up on 19 March 201373 - which was a step
towards helping banks address the NPL issue, hence
getting ready for privatisation - the act establishing
Slovenian Sovereign Holding, albeit drafted as of
December 2012, was not yet implemented in practice,
for political parties could not agree on asset qualifica-
tion.”4 Moreover, the new coalition agreement, signed
on 13 March 2013, was “silent on bank privatisation”,
afactwhich did notescape the attention of Commission’s
rapporteurs.’s

In short, both financial markets and international insti-
tutions surely had some reasons to think they could start
worrying about whether reforms (i.e. austerity policy) and
privatisation in Slovenia would properly continue. Conse-
quently, they decided to turn up the pressure. As since
autumn 2011, general weakness of the Slovenian economy
had been coupled with and worsened by growing fluctua-
tions in political instability (governments’ falls, early elec-
tions and street protests), the three biggest credit rating
agencies downgraded, in several waves, all main state-

Unia Europejska.pl Nr 3 (238) 2016

owned banks (NLB, NKBM, Abanka, SID Banka) as well as
the Slovenian sovereign debt (Figure 4b). These downgrad-
ings were then followed by fluctuations in the yield of
10-year bonds, pushing long-term borrowing costs for
Slovenia above 6 per cent for months (Figure 4c). The
period starting in early spring 2013 was exceptionally
tough when successive and, from the Slovenian govern-
ment's point of view, awfully mistimed downgradings
(especially those of Moody's) significantly contributed to
keeping interest rates high.76

As for the international institutions, none of them were
the type to refrain from exerting more and more pressure
on the Slovenian government. Among the key conclusions
of IMF 2012 country report on Slovenia, one could find the
following: “The financial restructuring should be followed by
bank privatisation”.”7 In its economic survey, of April 2013,
the OECD went further, stating that the Slovenian authori-
ties’ decision to retain a blocking minority shareholding in
the two largest state-owned banks “should be dropped”, as
it might open the door “to potential political interference,
which could deter foreign investors".78

The harshest criticism, however, came from Brussels. In
its 2014 in-depth review?’9, the Commission - in addition to
having cast a critical eye on the then-dominance of the
state in key sectors (like finance, energy or transport) and
in all 10 companies forming the SBI Top80 - asserted that
state ownership and influence in SOEs (State-owned enter-
prises) and capital funds (KAD, SOD) “are used to reshuffle
assets and indirectly recapitalise other SOEs [e.g. banks] in
economic difficulties”, a practice dissuading investment and
thwarting the privatisation process.8! Slovenia, already
under excessive deficit procedure since 2009 - a deficit to
be corrected by the end of 2013, but with no real chance
for it to be met - found itself, in April 2013, in a situation
where also its macroeconomic imbalances were consid-
ered excessive.82

Change of course

In the spring of 2013, open speculation that Slovenia
would request international financial assistance - i.e. be
the next EU country to be bailed out - became ever stronger.
Both European and international institutions pushed Slo-
venia towards going on with structural reforms, privatisa-
tion and further opening its domestic market to foreign
investors. Finally, in the early days of May 2013, the Slove-
nian government, unable to withstand the growing pres-
sure, relented and fulfilled the requirements of both mar-
kets and institutions.

On 9 May 2013, a new austerity program (named Sta-
bility Program) of circa EUR 1.4 billion was announced,
consisting of tax hikes and several new taxes worth EUR
650 million a year on the revenue side, and spending cuts
amounting to a yearly EUR 716.5 million on the expendi-
ture side.83 On the very same day, Slovenia pledged to sell
15 SOEs - of which the second largest bank (NKBM), the
largest telecom operator and the national airlines compa-
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ny - and submitted to the Commission its National Reform
Program and its Stability Program. In the latter, the govern-
ment reported on the strengthening of the institutional
and regulatory framework of the bad bank (BAMC) and
presented a detailed plan for the transfer of the non-per-
forming claims of the three largest banks to it.84

Most of the austerity program was pushed in a hurry
through both Government and Parliament, and even an
agreement with public sector unions was successfully
signed.8> Moreover, in order not to let unpopular mea-
sures be, as in the past, jeopardised and defeated by suc-
cessive plebiscites, a constitutional amendment, adopted
by the legislature with an overwhelming majority in May
2013, rendered the calling of referenda more difficult and
reduced the scope of the eligible issues significantly.86

In exchange for all these concessions, Slovenia was
granted a two-year extension of deadline (i.e. until the end
of 2015) to bring its general deficit under 3 per cent of GDP
and back the fiscal consolidation with comprehensive
structural reforms.87 Although 2013 June Council Recom-
mendation (granting the extension) was silent on the mat-
ter, the Commission stuck to the view that the entire Slove-
nian banking system - at least the systemically relevant
banks - should be reassessed through a new third-party
system-wide asset quality review (AQR) and new compre-
hensive stress tests.88

The AQRs were performed in the second half of 2013,
and their results, as well as those of the stress tests, were
published on 12 December 2013. The tests identified,
under the adverse scenario, a potential shortfall of EUR 4.8
billion in the capital of the Slovenian banking system, but
also proved the country’s ability - by swiftly recapitalising
distressed but viable banks (e.g. NLB, NKBM and Abanka)
and orderly winding down (i.e. liquidating) insolvent ones
(Probanka and Factor Banka) - to recover without having to
be bailed out by European funds. The government decided
on extraordinary measures for 5 domestic banks, espe-
cially on their recapitalisation amounting to EUR 3.2 billion,
and the transfer of the majority of their lowest quality
claims to BAMC.89 Also, banks were allowed to write off
EUR 505 million of subordinated debt.90 Still on that day of
12 December 2013, commitments were made to the Euro-
pean Commission that banks recipients of state aid were
to be privatised.1 Finally, it is important to mention that
a couple days earlier (on 7 December 2013), the coalition
partners came to an agreement on the guiding principles
of the Slovenian Sovereign Holding which, by the related
act entering into force in April 2014, opened the way for
both concentrated management of state-owned assets
and their regulated, gradual privatisation.92

The bank recovery measures of late 2013 (some of
which continued in 2014) has contributed to higher capital
adequacy ratios, an improvement in capital structure,
hence a significant reduction in risk in the entire Slovenian
banking system, also to a restoration of confidence in the
international financial markets, reflected in the costs of
government borrowing which started falling spectacularly
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(Figure 4c). Unsurprisingly, the measures, worth over 10
percent of GDP, caused in 2013 a landslide-like deteriora-
tion of both budget balance (Figure 3d) and public debt, by
pushing the latter up from 53.9 to 71 percent of GDP
(Figure 3e).93

It is, however, true that all the above mentioned dete-
riorations seem to have been one-time events, as either for
general deficit (which has just fallen under 3 percent of
GDP in 2015), or for the pace of economic growth (3.0 per-
cent in 2014 and 2.9 in 2015) Slovenia has, in the last few
years, begun to rejoin the group of its fellow new EU mem-
bers (Figures 3d and 4d).

Final remarks

Once the transition-related recession of the early 1990s
was over, Slovenian economy went through a period of
more than a decade of relatively stable and high growth,
based on gradualism in transformation, a gradual and
organic first wave of privatisation - allowing most of the
old elite to remain involved in the life of corporations,
favouring domestic capital accumulation against FDI, and
maintaining high level of state ownership in business - but
also based on social cohesion, consensus-seeking and
cooperation, largely inherited from Yugoslav socialism.

This “tradition” has been severely damaged between
2004-2008 by the coincidence of EU accession - also acces-
sion to ERM I, meaning loss of control over monetary
policy and end of competitive devaluation in view of boost-
ing exports - and the predatory second wave of privatisa-
tion. Undeniably, the new elite, by acquiring leading posi-
tions in SOEs, and by stuffing them with high-risk credits,
borrowed (cheaply) from abroad and lent by State-owned
banks (also peopled with loyal party supporters) in order to
gain ownership in these SOEs, played a crucial role in over-
heating the Slovenian economy and making it, since the
outbreak of the global crisis, to suffer one of the deepest
slumps in the Eurozone.

Finally, after years of hesitation over the seriousness of
the crisis and what economic policy to adopt in order to
overcome it, also after several changes in governing
power, it was thanks to the combined effects of austerity
policy, engaged since the end of 2011, and the comprehen-
sive bank recovery measures, implemented as of the end
of 2013 under the pressure coming from both financial
markets, in the form of encouraging speculation over
a possible bailout, and international (of which European)
institutions, that the Slovenian economy could come back
from the brink.

Here two more remarks need to be made. First,
although the economy has been put back on track in terms
of growth, the recovery is still fragile, mostly driven by
exports which in turn are fuelled by internal devaluation.
This means that important strata of the population are far
from enjoying any of the blessings of this recovery. Second,
although the country could avoid a direct intervention of
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the Troika, the price to be paid was huge: the Slovenes
were forced to give up their traditionally cautious attitude
about privatisation and agree to start a new program
involving the sale of several of their nationally important
entities. Even if state ownership in business remains
significant, the international capital is gradually gaining
ground on the Slovenian market.
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POLITYKA ENERGETYCZNA

RYNEK MOCY. KOLEJNY ETAP
TWORZENIA ZLIBERALIZOWANEGO
RYNKU ENERGII ELEKTRYCZNEJ
W UNII EUROPEJSKIEJ

Dariusz Michalski, Maciej Softysik*

W Europie rosnie ryzyko wystgpienia deficytu mocy,
koniecznych do zaspokojenia w kazdym czasie popytu na
energie elektryczng. Brak mocy moze powodowac przerwy
w dostawach energii elektrycznej lub ogranicza¢ poziom
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zasilania. Przyczyna tego ryzyka jest gtéwnie niedopasowa-
nie elastycznosci blokéw produkcyjnych w elektrowniach
konwencjonalnych do nowych wymogéw, ktore pojawity
sie w rezultacie gwattownego wzrostu wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych (OZE), w szczegd6lnosci w elektrow-
niach wiatrowych i stonecznych, ktérych produkcja zalezy
od warunkéw pogodowych. Rozwigzania pozwalajace eli-
minowac to ryzyko stajg sie w ostatnim okresie coraz cze-
Sciej przedmiotem intensywnych dyskusji w kregach bran-
zy elektroenergetycznej i zainteresowania ustawodawcéw.
Jest to spowodowane uzasadniong obawg o przysztosc
krajowych systemoéw elektroenergetycznych (KSE). Jednym
z proponowanych rozwigzan jest utworzenie w miejsce
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obecnego rynku jednotowarowego, wiasciwego wytgcznie
dla energii elektrycznej, rynku dwutowarowego, uzupetnio-
nego o komponent mocy'. Rozwigzanie takie moze by¢
takze odpowiedzig na kolejne wyzwanie, ktérym jest
konieczno$¢ zastgpienia niektérych konwencjonalnych zré-
det wytwérczych nowymi, spetniajagcymi zaostrzone wymo-
gi srodowiskowe. Cze$¢ z tych elektrowni petni dzi$ role
rezerwy na wypadek okresowego zmniejszenia produkcji
w OZE.

Préby ujednolicenia dziatania dotychczas zindywiduali-
zowanych lokalnych rynkéw energii i scalenie ich w ramach
rynku unijnego, a takze rozwéj i promowanie OZE, polityka
proefektywnosciowa i szereg ryzyk prosrodowiskowych,
skutkujg istotnym obnizeniem poziomu hurtowych cen
energii elektrycznej. Obserwowana, przewidywana i pogte-
biajaca sie tendencja spadkowa negatywnie wptywa na
procesy inwestycyjne, gtébwnie rozbudowe i odbudowe
mocy wytwoérczych. Nalezy zatem w ramach rozwigzan
dotyczacych rynku mocy szuka¢ alternatywy dla poprawy
podazy mocy w systemie elektroenergetycznym.

Zadaniem rynku mocy jest zapewnienie niezbednych dostaw
energii elektrycznej w kazdym momencie, m.in. poprzez zaku-
py rezerwy mocy produkcyjnej, ktéra zapewnia te dostawy.

Europejska elektroenergetyka, a szczegélnie sektor
wytwarzania energii elektrycznej, podlega ogromnym
zmianom. Nastepujg one w procesie dostosowywania
funkcjonowania rynku energii elektrycznej do wskazan kie-
runkowych polityki unijnej. W ramach wspdlnego rynku
energii elektrycznej bezpieczehstwo energetyczne nie jest
zagadnieniem zarezerwowanym jedynie dla panstw czton-
kowskich, ale - jak wskazuje Komisja Europejska i ACER2 -
w zakresie analizy mozliwosci rezerwowania mocy czy
koordynacji rozwoju mocy wytwoérczych powinno zostac
przeniesione przynajmniej na poziom regionalny. Koniecz-
ne jest jednak zabezpieczenie zakontraktowanych dostaw
miedzy panstwami3. Wprowadzenie rynku mocy na teryto-
rium UE nie powinno takze negatywnie wptywac¢ na poziom
konkurencji na rynku energii elektrycznej.

Pojawia sie watpliwos¢, czy mechanizm rynkowy jest
w stanie skutecznie stymulowac przyszty rozwdj mocy
wytwérczych w sytuacji gwattownego rozwoju OZE, tak aby
zapewni¢ niezbedng podaz energii w kazdym czasie4.
Konieczne moze by¢ wykreowanie skutecznych zachet dla
inwestoréw, aby zapewni¢ niezbedne moce produkcyjne,
eliminujgce ryzyko niedoboru mocy w systemie elektro-
energetycznym. Rynek mocy powinien stworzy¢ dla inwe-
storow w branzy elektroenergetycznej zachety zapewniaja-
ce im okreslone przychody zaréwno jesli chodzi o stabil-
nos¢, jak i poziom. Oczywiscie cze$¢ kosztéw bedzie prze-
rzucona na klientow elektroenergetyki, np. w optatach
przesytowych lub we wzroscie Sredniej ceny energii.
W warunkach dzisiejszego rynku energii nawet ceny energii
elektrycznej w godzinach szczytowych moga nie by¢ wystar-
czajgco wysokie lub dos¢ przewidywalne, aby zachecic¢
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inwestoréw do budowy odpowiedniej ilosci nowych mocy
produkcyjnych. Rynek mocy jest jednym z rozwigzanh tego
problemu. Inne to rozwoj potaczen transgranicznych,
poprawa efektywnosci energetycznej i postep techniczny
w zarzgdzaniu popytem na energie elektryczng. Wydaje sie,
ze rozwdj rynku energii w zakresie inteligentnych sieci
i uktadéw pomiarowych, a nawet wzrost liczby pojazdéw
elektrycznych bedg przyczyniac sie do wzrostu zapotrzebo-
wania na nowe moce i instrumenty stymulowania zaréwno
strony podazowej, jak i popytowej rynku energii elektrycz-
nej.

Z punktu widzenia ekonomiki funkcjonowania zlibera-
lizowanego rynku energii elektrycznej nalezy wskaza¢, ze
rynek mocy powinien w sposéb efektywny neutralizowac
niedoskonatosci jednotowarowego rynku energii elek-
trycznej, stwarzajgc zachety dla utrzymania w systemie
elektroenergetycznym jednostek, ktérych praca jest nie-
zbedna z punktu widzenia bezpieczehstwa elektroenerge-
tycznego. Inng rolg rynku mocy jest wykreowanie zachet
zarbwno do budowy nowych mocy wytwdrczych, jak
i uczestnictwa konsumentéw w rynku energii elektrycznej
(decyzje o poborze lub rezygnacji z korzystania z energii
elektrycznej).

Ekonomika rynku mocy

Zagadnienie rynku mocy jest niezwykle istotne ze
wzgledu na radykalne zmiany zachodzace w europejskiej
elektroenergetyce, szczegdlnie w OZE. Wiekszos$¢ obecnych
elektrowni zostata wtaczona do systemu elektroenerge-
tycznego w latach 70. i 80. XX wieku, czyli w okresie przed
liberalizacjg rynku energii elektrycznej. Okres ich eksplo-
atacji dobiega konca, stad w najblizszej przysztosci nalezy
oczekiwac zastgpienia ich nowymi mocami produkcyjnymi.
Ponadto w niektérych panstwach cztonkowskich UE podje-
to polityczne decyzje o wytgczeniu elektrowni atomowych
(Niemcy> i Belgia), co istotnie wptywa na bilans dostepnych
mocy. Dodatkowo ze wzgledu na wspomniane wymogi
Srodowiskowe (regulacje prawne, np. konkluzje BAT®)
czes¢ elektrowni opalanych weglem - postrzeganych jako
najwieksi emitenci zanieczyszczen - bedzie musiata wkrot-
ce zaprzesta¢ produkgcji, o ile nie przeprowadzi kosztowne;j
modernizacji. Innym elementem jest wzrost konkurencji na
rynku energii - szczegblnie miedzy réznymi technologiami
wytwarzania, co obniza zyskownos$¢ elektrowni opalanych
paliwami kopalnymi i optacalno$¢ nowych inwestycji
w elektroenergetyce’.

Liberalizacja rynku energii elektrycznej w Unii Europej-
skiej miata miejsce w sytuacji, kiedy znaczgca czes¢ elek-
trowni, wybudowanych w okresie monopolu w elektro-
energetyce, miata juz w duzej czesci pokryte koszty inwe-
stycji: decyzje o finansowaniu inwestycji miaty zazwyczaj
charakter polityczny, a nie byty motywowane sytuacja na
rynku, czego przyktadem moga by¢ subsydiowanie wydo-
bycia i spalania wegla czy kontrakty dtugoterminowe
sprzedazy energii elektrycznej. Byty to warunki, w ktérych
rynek energii mégt sie rozwija¢ po liberalizacji, chociaz
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ceny energii na rynku hurtowym pozwalaty praktycznie
tylko na pokrycie kosztéw zmiennych produkcji. W petni
uzasadnione obecnie sg zatem wnioski dotyczgce zmiany
struktury rynku i odejscia od rynku jednotowarowego
energii elektrycznej w kierunku rynku dwutowarowego:
energii elektrycznej i mocy, czyli rozbudowania obecnego
modelu rynku energii elektrycznej o komponent bazujacy
na zdolnosci elektrowni do dostarczenia energii elektrycz-
nej na rynek. Wydaje sie, ze w obecnych warunkach finan-
sowania inwestycji w nowe moce produkcyjne w elektro-
energetyce, uwzgledniajgcych tylko sygnaty ptynace
z rynku, moze ono nie wystarczy¢ do sktonienia przedsie-
biorstw elektroenergetycznych do budowy nowych elek-
trowni, bez dodatkowych doptat i wsparcia jak w przypad-
ku OZE8. Inwestorzy zazwyczaj oczekujq informacji, ktore
pozwolg im wiarygodnie oszacowac¢ efektywnos¢ ekono-
miczng przedsiewzie¢ i podjg¢ decyzje o ich realizacji
dopiero w warunkach, ktére umozliwig uzyskanie akcep-
towalnego zwrotu z inwestycji. Obecnie brakuje warun-
kéw do wiarygodnego oszacowania efektywnosci budowy
nowych elektrowni, za$ wystepujace ryzyko wskazuje
raczej na niewystarczajgcy poziom zyskownosci takiego
przedsiewziecia.

e Missing money - wyjscie z rynku hurtowego jednostek
wytwérczych, ktorych koszt produkgji jest wyzszy niz cena
rynkowa.

e Missing capacity - powstrzymywanie sie od inwestycji
w nowe moce produkcyjne.

W Polsce mozna juz obecnie obserwowac oba zjawiska (missing
money, missing capacity). Do tej pory realizowano jedynie krot-
koterminowe rozwigzania, majgce na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa pracy KSE (rezerwa zimna) oraz zwiekszenie optacal-
nosci produkcji energii elektrycznej (operacyjna rezerwa mocy).

Niepewnos$¢ inwestycyjng dodatkowo poteguje zmien-
nos¢ cen na hurtowym rynku energii elektrycznej oraz
stopniowe obnizanie sie ich poziomu, co jest gtownie
pochodng wypierania z tzw. merit order konwencjonalnych
jednostek wytwérczych i zastepowanie ich zrédtami odna-
wialnymi oraz zmian samego charakteru i profilu pracy
tych Zrédet. Sprawia to, ze inwestycje w wytwarzanie ener-
gii z paliw kopalnych stajg sie coraz bardziej ryzykowne,
odstraszajgc inwestoréw. Ponadto specyfika produkgcji
z OZES, w tym jej zmiennos¢, sprawia, ze konwencjonalne
moce wytworcze powinny by¢ wycofywane z rynku znacz-
nie wolniej niz nastepuje przyrost mocy w elektrowniach
wiatrowych i stonecznych. W Niemczech dos$¢ powszechna
staje sie sytuacja, w ktérej zrédta odnawialne pozwalajg
w niektorych godzinach pokry¢ cato$¢ zapotrzebowania na
energie elektryczng, a w innych zaledwie kilka procent. Ich
podaz ogbétem okresla sie na ponad 30% energii zuzywanej
rocznie'0, Nie przeszkadza to jednak powstawaniu projek-
tow, takich jak farma Kriegers Flak, wykorzystujacych mor-
skie zasoby wiatru na dunskich wodach na potrzeby
odbiorcéw energii elektrycznej w innych krajach Europy.
Farma ta jest potgczona z KSE Niemiec, Danii i Szwecji
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i moze byc¢ zrédiem zasilania rezerwowego dla kazdego
z tych panstw. Tego typu inwestycje pozwolg na stopniowe
zastepowanie paliw kopalnych wykorzystywanych takze na
potrzeby transportu i ogrzewania. Zasadne staje sie zatem
pytanie, czy w przysztosci prawdziwa bedzie nastepujaca
teza, bedaca podstawg tworzenia rynku mocy: Zapewnienie
stabilnej pracy sieci elektroenergetycznej wymaga pracy okre-
slonej ilosci duzych jednostek produkcyjnych (fizyczny aspekt
pracy sieci przesytowej i koniecznos¢ zapewnienia wymaganej
réznicy potencjatéw). Wzrost produkcji w elektrowniach wia-
trowych eliminuje z rynku elektrownie konwencjonalne, co
moze prowadzi¢ do zaburzeri w zarzqdzaniu pracq sieci prze-
sytowey.

Koszty inwestycji nalezy traktowac jako koszty zapadte, ktére
powinny zosta¢ odzyskane dzieki pozytywnemu wskaznikowi
wartosci biezgcej netto (Net Present Value - NPV) z inwestyciji.
Jednak odzyskane mogg by¢ one tylko w sytuacji wzrostu cen
na rynku energii elektrycznej. W normalnych warunkach nie sg
one brane pod uwage w trakcie sktadania ofert - zazwyczaj
dazy sie do pokrycia kosztéw zmiennych oraz przynajmniej
czesci kosztow statych. Stad, przy nadmiarze mocy na rynku,
ceny energii sg zbyt niskie, aby zapewni¢ pozytywny zwrot
z inwestycji. Dopiero wprowadzenie rynku mocy pozwala
Lwynagrodzi¢” inwestoréw za zapewnienie zbilansowania sys-
temu elektroenergetycznego.

Zbilansowanie systemu elektroenergetycznego i zapew-
nienie bezpieczehstwa jego funkcjonowania powinno by¢
rozpatrywane w krotkim i dtugim horyzoncie:

1) W elektroenergetyce krétki okres dotyczy rynku spot
i intraday (dnia biezacego) - czyli okresu do dwdch dni,
kiedy w wyniku braku mocy w systemie elektroenerge-
tycznym moze wystapi¢ kosztowny blackout.

2) Dtugi okres nierozerwalnie zwigzany jest z czasem eks-
ploatacji i pracy elektrowni, ktéry szacowany jest
zazwyczaj na okoto czterdziesci lat.

Z takiej perspektywy, jezeli nie zostanie zabezpieczona
niezbedna ilos¢ mocy produkcyjnych w diugim okresie, to
w krétkim zwieksza sie ryzyko niedoboru podazy energii
elektrycznej!1.

Sita rynkowa producentéw energii elektrycznej'2

Wysokie ceny energii elektrycznej pojawiajg sie na
rynku zazwyczaj w sytuacji ograniczonej nadwyzki lub
wrecz niedoboru mocy produkcyjnych. Takie ceny sg wia-
Sciwe i powszechnie wystepujg na rynku dnia nastepnego
i biezgcego. Na rynku jednotowarowym sytuacja taka stwa-
rza mozliwos¢ wykorzystania sity rynkowej przez produ-
centdéw energii elektrycznej, ktérzy kreujg wzrost cen nie-
uzasadniony sytuacjg rynkowa. Kluczowym warunkiem
efektywnego funkcjonowania rynku energii elektrycznej
jest uniemozliwienie naduzywania sity rynkowej przez nie-
ktérych jego uczestnikow.
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Sita rynkowa to mozliwos¢ wptywania na poziom cen przez
przedsiebiorstwa, ktére majg znaczny udziat w rynku. Jest ona
pochodng bardzo niskiej krétkookresowej elastycznosci popy-
tu na rynku energii elektrycznej, gdyz zmiany cen nie znajdujg
odzwierciedlenia w zmianach zapotrzebowania. Wykorzystanie
sity rynkowej prowadzi do wzrostu cen powyzej uzasadnionego
poziomu@. W sprzyjajgcych warunkach przedsiebiorstwa posia-
dajgce mozliwo$¢ manipulowania rynkiem energii, mogg wpty-
wac na wzrost cen bez ryzyka ograniczenia sprzedazy. Energia
elektryczna jest wytwarzana przez relatywnie matg grupe elek-
trowni, majacych strategiczne znaczenie dla rynku hurtowego.
Kazde nieprzewidziane ograniczenie produkcji powoduje
wzrost cen. Rynek hurtowy jest szczegblnie wrazliwy na ograni-
czanie dostaw energii w godzinach szczytowych, co zawsze
prowadzi do znacznych wahan cen.

@ Poziom cen uzasadniony przez ksztattowanie sie popytu i podazy
powinien by¢ bliski kosztowi marginalnemu produkcji energii elektrycz-
nej.

Struktura rynku elektroenergetycznego, a szczeg6lnie
brak mozliwosci magazynowania energii elektrycznej spra-
wia, ze wystepuje na nim wieksze niz na innych rynkach
towarowych ryzyko uzyskiwania nieuzasadnionych korzy-
Sci przez jego uczestnikow. Podstawowg przyczyng jest
mozliwos¢ manipulowania rynkiem i tworzenia niepewno-
Sci co do jego krotkookresowego zbilansowania.

Mechanizm rynkowy moze by¢ przedmiotem manipula-
¢ji zaréwno ze strony wielkich producentéw, majacych na
rynku pozycje dominujaca, jak i niewielkich elektrowni oraz
elektrocieptowni:
= w okresach zwyktego zapotrzebowania na moc i ener-

gie wycofanie czesci produkcji przez dominujgcego

dostawce moze powodowac wzrost cen, poniewaz inni
dostawcy nie bedg w stanie pokry¢ powstatego niedo-
boru na rynku,

= W okresach szczytowego zapotrzebowania na moc

i energie, gdy wiekszo$¢ mocy produkcyjnych zostata

juz wykorzystana, nawet niewielki producent lub

dostawca (importer, hurtownik) wycofujgc cze$¢ ener-
gii z rynku moze doprowadzi¢ do skokowego wzrostu
cen.

Rola rynku mocy

Rynki mocy stuzg gtéwnie zapewnieniu bezpieczehstwa
energetycznego. Liberalizacja, ktéra wchodzi obecnie
w kolejng faze, oznacza z kolei koniecznos¢ zapewnienia
nowych mocy wytwérczych w systemie elektroenergetycz-
nym w warunkach wolnego rynku energii elektrycznej.
Réwnoczesnie powinna ona by¢ powigzana z rynkowymi
instrumentami zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego oraz ciggtosci dostaw
dla klientéw (bezpieczenstwo zasilania).

W warunkach rynku jednotowarowego jedynie koszt
wyprodukowania i dostawy energii elektrycznej oraz koszty
kapitatowe (przy teoretycznym braku zakiécen efektywno-
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$ci mechanizmu rynkowego) powinny by¢ pokrywane przez
cene rynkowg energii elektrycznej i ustug Swiadczonych
przez operatora systemu przesytowego. Oczywiscie nie
wystepuja wtedy optaty za moc oraz zaktdcenia w funkcjo-
nowaniu wewnetrznego rynku energii elektrycznej UE,
poniewaz producenci po obu stronach kazdej granicy
otrzymujg takie same sygnaty rynkowe. W takiej sytuacji
przez wiekszos¢ godzin pracy elektrowni ceny odzwiercie-
dlajg przecietne zmienne koszty produkcji lub wrecz koszty
krancowe; producenci o przecietnych kosztach zmiennych
nizszych niz ceny rynkowe beda odzyskiwali cze$¢ kosztow
statych oraz potencjalnie czes¢ kosztéw kapitatowych. Jed-
nak w sytuacji redukcji nadwyzki mocy na rynku energii
elektrycznej ceny moga osiagna¢ (do niedawna zazwyczaj
w godzinach szczytowego zapotrzebowania) bardzo wysoki
poziom, rowny przecietnym kosztom zmiennym ostatniej
wigczonej do systemu elektroenergetycznego i zazwyczaj
bardzo drogiej jednostki produkcyjnej. Wtedy wiekszo$¢
producentéw energii pokrywa wszystkie koszty produkcji
wraz z kosztami kapitatowymi, uzyskujgc jeszcze dodatko-
wg marze.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w momencie skokowego
wzrostu mocy zainstalowanych w elektrowniach stonecz-
nych okresy wysokich cen w szczycie zostaty zasadniczo
ograniczone, a dodatkowo zwiekszenie poziomu generacji
z elektrowni wiatrowych obnizyto Srednig cene w ujeciu
dobowym. W sytuacji niewystepowania wysokich cen ener-
gii i innych dodatkowych przychodéw, dotychczasowi pro-
ducenci energii na potrzeby zaspokajania godzin szczyto-
wych (zazwyczaj o bardzo elastycznej charakterystyce pro-
dukcji) opuszczajg rynek, stwarzajgc rownoczesnie wysokie
ryzyko, ze nikt ich wtedy nie zastgpi.

Projekt rynku mocy, czy szerzej rynku dwutowarowego,
powinien uwzglednia¢ uwarunkowania rynkowe, a szcze-
gb6lnie wymogi unijne zwigzane z rynkiem emisji gazéw
cieplarnianych (EU ETS, European Union Emission Trading
Scheme). Nie powinien on powodowac efektu gromadzenia
emisji CO, w inwestycjach kapitatochtonnych, ktére bytyby
rentowne jedynie w warunkach wysokich cen uprawnien
do emisji dwutlenku wegla (EUA, European Union Allowan-
ce). Projekt rynku mocy powinien zatem zapewni¢ spetnie-
nie nastepujacych warunkow:
= nieprzenoszenie na klientdéw elektroenergetyki nieuza-

sadnionych kosztéw zapewnienia funkcjonowania

rezerwy mocy w niepracujgcych elektrowniach;
= zapewnienie konkurencji na rynku energii elektrycznej

i rynku bilansujgcym (w sposéb posredni ograniczenie

konkurencji moze spowodowa¢ wzrost kosztéw dla

klientéw);

= umozliwienie wspdélnego funkcjonowania elektrowni
opalanych paliwami kopalnymi i energetyki odnawial-
nej poprzez takie zaprojektowanie kierunkéw genero-
wania przychodow, ktére pogodzi réznice w charakte-
rystyce kosztow obu technologii (wysokie koszty
zmienne elektrowni konwencjonalnych; prawie zerowe
koszty OZE, ale przy bardzo wysokim koszcie kapitatu),
co powinno umozliwi¢ powstanie niedyskryminujgce-

Unia Europejska.pl Nr 3 (238) 2016



go, jednego rynku dwutowarowego dla wszystkich
technologii wytwarzania energii’3.

Ponadto w celu spetnienia powyzszych warunkoéw i pra-
widtowego uksztattowania rynku mocy w UE nalezy rozpa-
trywac dwie grupy elektrowni (poprzez wptyw rynku mocy
na ich funkcjonowanie):

1) istniejace jednostki wytworcze, wraz z blokami bliskimi
zakonczenia dziatalnosci,
2) nowe inwestycje.

Z rynku mocy nalezy wytgczy¢ te jednostki wytwércze, ktérych
koszty zmienne pozwalajg generowac dodatnie wyniki z dzia-
talnosci operacyjnej. Szczegblny nacisk powinien by¢ potozony
na kreowanie sygnatéw do inwestowania w bloki wytwércze,
w tych miejscach sieci elektroenergetycznej, w ktérych jest to
niezbedne z punktu widzenia bezpieczehstwa zasilania?.
Ponadto, konieczne jest wyeliminowanie ograniczen dla uczest-
nictwa blokéw wytwoérczych objetych rynkiem mocy w rynku
energii elektrycznej i rynku bilansujgcym. Na tej podstawie
operatorzy systemow przesytowych i osoby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo energetyczne czy tez inwestorzy - mogg uzy-
skac dane o potrzebach rozwoju systemu elektroenergetyczne-

go.

2 W Polsce przyktadem takiej inwestycji moze by¢ elektrownia w Ostro-
tece.

Wazne jest, aby cena okreslana na rynku mocy odpo-
wiadata warunkom szczegélnym, determinowanym przez
bardzo ograniczong nadwyzke podazy nad popytem.
Powinna ona by¢ zatem znacznie wyzsza niz cena rynkowa
okreslana przez normalne warunki rynkowe podazy i popy-
tu.

Projektujac rynek mocy nalezy rozpatrywa¢ komplekso-
wos¢ rynku energii elektrycznej w Unii Europejskiej. Mecha-
nizmy rynku wewnetrznego UE moga oddziatywaé¢ na
poziom cen na rynku w krotkim okresie i w ten sposéb
zmienia¢ decyzje dotyczace produkcji i handlu transgra-
nicznego. Na przyktad niewtasciwie ustalona cena na rynku
mocy moze ograniczy¢ ceny na rynkach panstw osciennych
(eksport ceny rynku mocy), zaktdcajac sygnaty o niedobo-
rach mocy na okreslonym terenie. Rynek mocy moze tym
samym wptywa¢ na decyzje inwestycyjne, determinujac
lokalizacje inwestycji. Jezeli zastosowane rozwigzanie ma
ograniczy¢ wzrost cen energii elektrycznej, to zmniejszy
przyszty zysk wiascicieli jednostek wytworczych i jednocze-
$nie inwestoréw, co dziata jak samospetniajaca sie przepo-
wiednia. Ponadto, jezeli cena na rynku jest zbyt wysoka,
dane panstwo przejmuje inwestycje z innych panstw czton-
kowskich, co w przysztosci moze prowadzi¢ do niedoboru
mocy produkcyjnych w tych panstwach?14.

W skali UE nalezy zatem zapewni¢ przynajmniej naste-
pujace minimalne wymogi harmonizacji funkcjonowania
rynkéw mocy:
= zabezpieczenie przeptywow energii elektrycznej zgod-

nie z kontraktami rynku mocy (obowigzek dostarcze-
nia, zapewnienie okreslonego poziomu efektywnosci)
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w okresie probleméw ze zbilansowaniem systemoéw
elektroenergetycznych;

w okreslenie kar za niewypetnienie obowigzku dostawy
energii elektrycznej;

= zdefiniowanie produktéw, aby uniknag¢ rozbieznosci
w poréwnywaniu ofert z réznych panstw cztonkow-
skich;

w  zapewnienie niezaktbconego przeptywu transgranicz-
nego w przypadku koniecznosci skorzystania z dodat-
kowych mocy;

w potgczenie aukcji dostepu do mocy transgranicznych
z rynkiem mocy.

Wybrane rozwiazania dla rynku mocy

Nalezy wyrézni¢ kilka rodzajéw rozwigzan systemo-
wych, w oparciu o ktére funkcjonuje rynek mocy. Klasyfika-
cja taka moze by¢ przeprowadzona wedtug kryteridéw kre-
owania wolumenu lub wysokich cen. Rozwigzania oparte
na tworzeniu wolumenu mozna podzieli¢ na celowe i cen-
tralne, za$ te wykorzystujgce ceny to instrumenty wynagra-
dzajgce za dostepnos¢ mocy.

< Rynek mocy oparty na instrumentach cenowych
- optaty za moc

Rozwigzanie to, stosowane w momencie niedoboréw
podazy, polega na dodaniu do ceny energii elektrycznej
notowanej na rynku spot komponentu zwigzanego z utrzy-
mywaniem w gotowosci jednostek produkcyjnych - doda-
tek do ceny pokrywa cze$¢ kosztow, wynagradzajac jedno-
czednie okres bez produkcji. W ten sposéb nie kreuje sie
jednak mozliwosci zarzadzania pozgdanym poziomem
mocy produkcyjnych w systemie elektroenergetycznym.
Powstajg zatem watpliwosci, czy rozwigzanie to jest efek-
tywnym sposobem zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego. Instrumenty zwigzane z obnizaniem popytu na
moc (tez tzw. ,negawaty”) sg traktowane jako odrebne od
optat za moc.
< Opcje niezawodnosciowe

Instrument ten jest wsparciem dla stabilnosci systemu,
poniewaz zacheca elektrownie do utrzymywania dyspozy-
cyjnosci w sytuacji niezbilansowania systemu elektroener-
getycznego. Niedostepnos$¢ w tym czasie wigze sie z karg
za brak dostaw i dodatkowo z utratg wysokich przycho-
doéw. Opcje niezawodnosciowe dziatajg jak sprzedaz przez
jednostke wytwoérczg opcji call operatorowi systemu prze-
sytowego - elektrownia musi dostarczy¢ okreslong ilos¢
energii elektrycznej za cene réwnga réznicy miedzy okreslo-
nym w umowie poziomem cen (ceng wykonania opcji),
a ceng spot. Wytwdrca jest wynagradzany za sprzedaz opcji
premig, ktéra gwarantuje pokrycie czesci kosztéow jego
funkcjonowania, nawet jezeli nie produkuje energii elek-
trycznej. Cena wykonania opcji jest oczywiscie odpowied-
nio wysoka, aby zapewni¢ optacalno$¢ produkcji - opcja
jest realizowana, jezeli cena na rynku spot przekroczy cene
wykonania opcji (strike). W ten sposéb mozna ograniczy¢
nagty wzrost cen dla klientéw w warunkach ograniczonej
podazy oraz zredukowac site rynkowa producentéw ener-
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gii elektrycznej w warunkach braku podazy przy rosngcym
popycie - zostaje wéwczas okreslony gérny poziom cen dla
producentéw. Opisany instrument realizowany jest
poprzez aukcje, zas dodatkowe koszty dla operatoréow sys-
teméw przesytowych sg refinansowane przez optaty prze-
sytowe.

% Kontrakty réznicowe'>

Ryzyko budowy nowych mocy wytworczych zabezpie-
czane jest takze przez kontrakty réznicowe. Instrument ten
okresla statg cene za energie elektryczng w danym okresie,
gwarantowang jednostce wytworczej, za$ odchylenia od
niej przenoszone sg na odbiorcéw energii elektrycznej, co
przypomina w swej istocie kontrakt swap, zamieniajacy
zmienne przeptywy wytwércy na state, za$ odchylenia od
statej ceny sg rozliczane np. przez operatora systemu prze-
sytowego czy specjalnie do tego powotany podmiot. Pozwa-
la to zagwarantowaé nowej inwestycji pewnos¢ przycho-
doéw i ograniczy¢ ryzyko, co powinno zacheci¢ inwestoréow
do budowy nowych jednostek.

+ Instrumenty celowe

Rozwigzania tego typu oparte sg zazwyczaj na tzw.
rezerwie strategicznej. Oznacza to zapewnienie dostaw
energii elektrycznej w kazdych, nawet ekstremalnie nieko-
rzystnych warunkach funkcjonowania systemu elektroener-
getycznego zaréwno na rynku spot, jak i intraday. Zazwyczaj
operator systemu przesytowego, jako podmiot niezalezny
od rynku, okresla, jaka powinna by¢ wartos¢ mocy stawia-
nej do jego dyspozycji i mozliwej do wykorzystania w kaz-
dym momencie. Wynagrodzenie za tego typu ustuge jest
okreslane w wyniku aukcji - zazwyczaj na okres jednego
roku, za$ koszty sg przenoszone na klientow elektroener-
getyki poprzez optate za przesyt energii elektrycznej.

Zasady wigczania do systemu elektroenergetycznego
rezerwy strategicznej determinuja jej wptyw na rynek ener-
gii elektrycznej. Start pracy blokdéw wytwdérczych objetych
rezerwg strategiczng zwigzany jest z wczesniej ustalonym
wynagrodzeniem, okreslajgcym maksymalng cene na rynku.
Jezeli cena ta jest ustalona odpowiednio wysoko, nie powin-
na wptywac negatywnie na funkcjonowanie wewnetrznego
rynku energii.

Mozna postawi¢ pytanie, czy korzysci, ktére zapewnia rynek
mocy bazujacy na rezerwie celowej, nie s3 mniejsze niz straty,
wywotane zaburzeniami na rynku, ktére on powoduje. Mozna
zauwazyc¢, ze powoduje to powstanie ryzyka zaburzenia dziata-
nia inwestoréw. Rynek mocy moze negatywnie wptywacé na
catos¢ rynku, gdyz inwestorzy beda opézniac inwestycje, czeka-
jac na doptaty, ktére moga uzyska¢ z rynku mocy, zamiast
dazy¢ do zaspokojenia powstajgcego popytu. Nasuwa sie tez
pytanie, czy zasadne jest zastepowanie konwencjonalnych jed-
nostek wytworczych o podobnej elastycznosci, nowymi, spala-
jacymi gaz, aby zrealizowad ten sam cel. Racjonalne wydaje sie
pozostawienie inwestorom wyboru technologii wytwarzania,
pod warunkiem spetnienia pozostatych celéw rynku mocy.
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Rezerwa celowa jest zazwyczaj oddzielona od jednoto-
warowego rynku energii elektrycznej. Stanowi ona bowiem
rodzaj mocy na uzytek ustug bilansowania systemu. Gtéw-
ng rolg rezerwy celowej jest ograniczenie wzrostu cen na
rynku energii elektrycznej, a nie wysytanie sygnatow dla
inwestoréw o potrzebie budowy nowych elektrowni.
W sytuacji koniecznosci wsparcia budowy nowych mocy
produkcyjnych oddzielenie od rynku energii elektrycznej
przestaje by¢ mozliwe i staje sie swoistym instrumentem
dyskryminacji funkcjonujacych elektrowni.

Zastosowanie rezerwy strategicznej oznacza, ze ptat-
nos¢ za moc otrzyma podmiot, ktéry wygrat aukcje, a nie
wszyscy whasciciele jednostek wytworczych na danym tere-
nie. Podmioty otrzymujgce ptatnosci z rezerwy strategicz-
nej najczesciej nie uczestniczg w handlu na hurtowym
rynku energii elektrycznej, ale sg podmiotami przywotywa-
nymi do produkcji przez operatoréw systeméw przesyto-

wych.
+ Obowigzek mocy

Rozwigzanie to polega na zdecentralizowanym podej-
$ciu do naktadania obowigzku dysponowania mocg zaréw-
no przez wielkich konsumentéw energii elektrycznej, jak
i jej producentéw. Obowigzek polega na dostarczeniu
energii elektrycznej lub zmniejszeniu jej zuzycia w okreslo-
nych okresach, kiedy mogg wystepowac niedobory mocy
w systemie elektroenergetycznym lub bardzo wysokie
ceny. Niewywigzanie sie z obowigzku podlega karom. Pod-
miot, ktéry jest strong takiego kontraktu, wypetnia swoj
obowigzek dzieki posiadanym blokom produkcyjnym lub
elastycznemu popytowi. Inng mozliwoscig jest zakup certy-
fikatéw mocy - jednak w takim przypadku musi powstaé
odpowiedni rynek, ktory bedzie wspierat efektywnosc
wymiany certyfikatdw miedzy podmiotami zobowigzanymi
do dysponowania mocg, a przedsiebiorstwami stawiajacy-
mi do dyspozycji zmiane poziomu dostarczanej lub pobie-
ranej mocy. Zastosowanie certyfikatbw mocy tworzy zde-
centralizowany rynek mocy.
< Aukcje mocy

Aukcje mocy to zazwyczaj centralnie organizowany sys-
tem zabezpieczenia niezbednej mocy w systemie elektro-
energetycznym. Z ich pomocg zapewnia sie podaz energii
elektrycznej na kilka lat do przodu. Aukcje organizuje
zazwyczaj podmiot niezalezny od rynku. Moga one doty-
czy¢ catosci systemu elektroenergetycznego lub réznych
obszaréw w sieci (zréznicowanie z punktu widzenia potrzeb
inwestycyjnych). Aukcje rozproszone dotyczg mocy pro-
dukcyjnych w wybranych rejonach systemu elektroenerge-
tycznego, w ktérych odnotowany jest niedobér mocy. Koszt
zapewnienia ciggtosci zasilania jest przenoszony w opta-
tach przesytowych.

Aukcje mogg zostac podzielone na:
1) aukcje dla dotychczasowych wytworcow,
2) aukcje dla nowych mocy.

Nalezy jednak zapewni¢ niedyskryminowanie jednostek
wytwérczych funkcjonujgcych juz na rynku i niezastepowa-
nie ich nowymi mocami w wyniku takiego podziatu.
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Istotne jest okreslenie wplywu poszczegdlnych rozwig-
zan rynku mocy na wewnetrzny rynek energii. Dgzenie do
zapewnienia bezpieczenstwa zasilania przez panstwa
cztonkowskie jest pozbawione zazwyczaj perspektywy
rynku wewnetrznego. Przedstawione instrumenty oddzia-
tujg zaréwno na handel na rynku energii elektrycznej, jak
i na poziom cen na rynku bilansujgcym. Koszty zwigzane
z zapewnieniem odpowiedniej mocy, gwarantujgcej bez-
pieczenstwo energetyczne, powinny by¢ okreslane na
podstawie cen rynku terminowego dla okresow, kiedy
nalezy zapewni¢ niezbedng podaz - np. w sytuacji wycofy-
wania mocy produkcyjnych’6, Zatem dla efektywnosci
rynku mocy konieczne jest zapewnienie funkcjonowania
efektywnego, hurtowego rynku energii elektrycznej, co
powinno wspiera¢ decyzje o lokalizacji nowych mocy
wytworczych. Przeszkodami w rozwoju rynku mocy sa:
niepewnos¢ polityczna, niedoskonatosci regulacyjne, nie-
wiasciwe cenotworstwo na rynku spot i dnia biezgcego
(intraday). Inwestycje w nowe moce wytwdércze w syste-
mie elektroenergetycznym sg realizowane na podstawie
oczekiwan, a nie notowan rynku terminowego czy rynku
spot.

Rynek mocy - strona popytowa

Jednym z rozwigzanh gwarantujacych zwiekszenie bez-
pieczenstwa energetycznego jest pewnos$¢ reakcji popy-
tu na pogorszenie sie bilansu systemu elektroenerge-
tycznego. Starzejacy sie park wytwérczy skupiony wokot
zawodowej energetyki cieplnej, istotna zmiennos$¢
w poziomie generacji ze zrédet odnawialnych, zwtaszcza
wiatrowych, potegowana brakiem wystarczajgcego
poziomu rezerw mocy, sezonowos¢ i zmienny ksztatt
profilu zapotrzebowania na moc i energie elektryczng
oraz anomalie klimatyczne, to jedne z gtéwnych determi-
nant potrzeby rozwoju ustug redukcji zapotrzebowania.
Polegajg one na tym, ze zamiast zwieksza¢ produkcje
w KSE, oddziatuje sie na ograniczenie zapotrzebowania
na energie elektryczng w okreslonym czasie, co daje taki
sam efekt, jak wtgczenie do systemu kolejnych blokéw
produkcyjnych. Rynek mocy powszechnie utozsamiany
jest wytgcznie z koniecznoscig stworzenia instrumentow
stymulujacych inwestycje w odbudowe i budowe nowych
mocy wytwoérczych. Natomiast w omawianym przypadku
chodzi o wykreowanie rozwigzan majgcych na celu pobu-
dzenie odbiorcéow energii elektrycznej do aktywnego
uczestnictwa w rynku energii poprzez swiadczenie ustugi
redukcji popytu (mocy). Istotg rynku mocy jest zatem
stworzenie gamy zachet wspierajgcych i promujgcych
zaréwno nowe jednostki wytwércze, jak i aktywne zarza-
dzanie strong popytowga. Brak odpowiednich regulacji
i bodzcéw po stronie popytowej powoduje istotne dys-
proporcje w profilu mocowym, w konsekwencji czego
narasta deficyt mocy szczytowych i podszczytowych
w systemie. Swoistym panaceum na zaistniatg sytuacje
mogtoby by¢ uruchomienie ustug sterowania strong
popytowg (Demand Side Management - DSM) i redukcjg
mocy (Demand Side Response - DSR).
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Analizujgc rynek amerykanski i model przyjety w Pensylwa-
nii, New Jersey i Maryland (P/M), mozna przez analogie wnio-
skowa¢, ze odpowiednio sparametryzowane rozwigzanie jest
w stanie zagwarantowac regulacyjnos¢ profilu mocowego na
poziomie 10% zapotrzebowania szczytowego, co przektadato-
by sie na oszczednos¢ ok. 2.500 MW zainstalowanej mocy?.
Wprowadzenie w ramach rynku mocy rozwigzah stymuluja-
cych podaz energii, nierozerwalnie zwigzane jest z dokapitali-
zowaniem sektora wytworczego, czego koszty, w interesie
wzrostu bezpieczenstwa i stabilnosci dostaw energii, ponosic¢
bedzie kazdorazowo odbiorca koricowy. Warto zatem w kon-
tek$cie minimalizacji tych kosztéw wprowadzi¢ instrumenty,
gwarantujgce podobny efekt, a ktérych beneficjentem, a nie
sponsorem, bedzie odbiorca. Realizacja takiego podejscia jest
procesem bardzo ztozonym i dtugotrwatym, wymagajacym
m.in.:

e stworzenia norm prawnych i regulacyjnych np. w zakresie
konstrukcji taryf dynamicznych,
e przystosowania infrastruktury pomiarowo-rozliczeniowej

(inteligentne liczniki),

e poprawy jakosci infrastruktury sieciowej, wskaznikéw nieza-
wodnosci i jako$ci dostaw energii,

e wprowadzenia systemu bodzcéw i zachet dla odbiorcéw,

e stworzenia systemu monitoringu i kontroli nad realizacja
ustug redukcji mocy,

e stworzenia narzedzi do agregacji drobnych odbiorcéw.

a P, Baker, E. Bayer, J. Raczka, Rynek mocy w Wielkiej Brytanii - doswiadczenia
wazne dla Polski, Forum Analiz Energetycznych, 2015, http://www.fae.org.pl/
files/file_add/file_add-28.pdf [dostep: 21.2.2016].

Doswiadczenia Wielkiej Brytanii

System, ktoéry funkcjonuje w Wielkiej Brytanii bazuje
na systemie aukcyjnym, w ktérym organizowane sg aukcje
z wyprzedzeniem czteroletnim i jednorocznym. W ramach
aukcji czteroletnich oferowane sg nastepujace kontrak-
tyl7:
= jednoroczne dla istniejgcych mocy niewymagajacych

modernizacji oraz dla zasobéw strony popytowej,
= trzyletnie, dla istniejgcych mocy wymagajgcych moder-

nizacji,
= pietnastoletnie na budowe nowych mocy.

Grupa kontraktéw oferowanych na aukcji z jednorocz-
nym wyprzedzeniem dotyczy mocy wytwdrczych niewyma-
gajacych modernizacji, a takze zasobdéw strony popytowe;.
Taki sposdb promowania zarzadzania strong popytowg
i redukcja mocy, przy jego wiasciwej parametryzacji, moze
dawa¢ odbiorcom energii elektrycznej wyrazny sygnat
0 zasadnosci podjecia préb wypracowania szczegdtowej
koncepcji Swiadczenia regulacyjnej ustugi redukcji mocy
zaréwno w horyzoncie dtugookresowym, jak i, interwencyj-
nie, w krotkim okresie. tgcznie stanowitoby to scenariusz
optymalny z perspektywy operatora systemu przesytowe-
go. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewtasciwa parametryza-
cja warunkoéw aukcyjnych, w tym ograniczen wolumetrycz-
nych i zanizenia lub zawyzenia dopuszczalnych pozioméw
cen granicznych, moze wywotywa¢ ograniczenie badz
w skrajnym przypadku brak zainteresowania odbiorcéw
Swiadczeniem tego typu ustug.
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W kontekscie czerpania wzorcéw i doswiadczen, warto
wskaza¢ na sytuacje zaistnialg podczas pierwszej aukgji
przeprowadzonej na rynku brytyjskim w grudniu 2014 r.
Do aukgji przystapito 15 odbiorcéw/agregatorow, ktorzy
w ramach zapewnienia mocy na cztery lata zaoferowali
zaledwie 0,2 GW, co stanowito tylko 0,3% tgcznej puli ofero-
wanej mocy. Z uwagi na wysoki poziom zaoferowanych cen
oraz brak mozliwosci przystgpienia do aukcji podmiotéw,
ktére byly beneficjentami innego systemu wspierajgcego
DSR w Wielkiej Brytanii, finalnie uczestnicy zaoferowali
w 13 kontraktach redukcje popytu o tacznej mocy jedynie
174 MW, co powoduje, ze zasoby strony popytowe] nie
beda w petni wykorzystane.

Doswiadczenia z rynku brytyjskiego sg bardzo cenne,
takze z perspektywy zgodnosci przyjetych rozwigzah z pra-
wem i wytycznymi unijnymi - neutralno$¢ wobec technolo-
gii, konkurencyjnos¢. Model rynku w tym ksztatcie zaakcep-
towata Komisja Europejska w drodze decyzji'8. Wskazata
ona jednak na drobne uchybienia dotyczgce zachowaw-
czych zatozenn co do udziatu potgczeh transgranicznych
w bilansie mocy, niskiej wartosci wskaznikéw dyspozycyj-
nosci zrodet weglowych i gazowych oraz zachowawczych
zatozen w zakresie udziatu zasobow strony popytowej
w pokryciu obcigzenia szczytowego. Tym samym Komisja
potozyta nacisk na role, jakg w optymalizacji zapotrzebowa-
nia na moc moga swiadczy¢ odbiorcy energii elektryczne;.

»Negawaty” oferowane na rynku polskim

.Negawaty” to jedna z form interwencyjnej redukcji
zapotrzebowania na moc i energie elektryczng, stosowana
w celu chwilowego zwiekszenia bezpieczenstwa funkcjono-
wania systemu elektroenergetycznego i jego zbilansowa-
nia. Ustuga ta moze by¢ Swiadczona przez odbiorcéw
majacych zdolnosci natychmiastowego i w zadanym czasie
trwatego, catkowitego, badZz czeSciowego ograniczenia
zuzycia energii elektrycznej. Swiadczenie tej ustugi stato sie
w Polsce mozliwe z inicjatywy PSE SA, podmiotu odpowie-
dzialnego za bezpieczehstwo i funkcjonowanie systemu
elektroenergetycznego.

Po raz pierwszy postepowanie przetargowe skierowane
do uczestnikéw rynku posiadajgcych zdolnosci regulacyjne
odbioru energii elektrycznej przeprowadzono we wrzesniu
2012 r. Z uwagi na niewfasciwg parametryzacje cenowg
warunkow brzegowych wzgledem wysokich oczekiwan
uczestnikbw, przetarg nie zostat rozstrzygniety. Kolejna
préba przeprowadzona w grudniu 2012 r. zakonczyta sie
sukcesem i podpisaniem w marcu 2013 r. umowy na reali-
zacje ustugi ,Praca interwencyjna: redukcja zapotrzebowa-
nia na polecenie Operatora Systemu Przesytowego (OSP)”
z PGE GIEK SA. Zwyciezca przetargu w zamian za zgode na
interwencyjne ograniczenie poboru mocy otrzymat 750 zt
za MWh zredukowanego zapotrzebowania.

Kolejny przetarg na zakup ustugi ,negawaty” ogtoszono
w grudniu 2013 r. Przedmiotem zamowienia byto osiem
pakietéw redukcyjnych réznigcych sie od siebie poziomem
oczekiwanej mocy redukgcji: 10-20 MW, 21-35 MW, 36-55
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MW, 56-90 MW i sezonowoscig jej wykorzystania: pazdzier-
nik-marzec, kwiecien-wrzesien. Dodatkowo wskazany zostat
maksymalny stopien wykorzystania ustugi ograniczajacy sie
do 10 redukcji w okresie 24 miesiecy i nie wiecej niz jednej
redukcji w ciggu doby. Postepowanie byto skierowane do
odbiorcéw posiadajacych potencjat redukcji wiekszy niz 10

MW. Realizacja ustugi z uwagi na skierowanie oferty do sze-

rokiego gremium odbiorcow miata podlega¢ rozliczeniu

w oparciu o jedng z czterech nastepujgcych metod:

1) profilu planowanego - dla odbiorcéw dokonujacych
precyzyjnego planowania dobowo-godzinowego zapo-
trzebowania na energie,

2) profilu bazowego - dla odbiorcéw charakteryzujgcych
sie powtarzalnoscia profili zapotrzebowania na moc,

3) Sredniej wartosci bazowej - dla odbiorcow realizuja-
cych ustuge redukcji na pojedynczych urzadzeniach,

4) prostej wartosci bazowej - dla pozostatych odbiorcéw.

W lutym 2014 r. Operator dokonat oceny nadestanych
ofert i do realizacji ustugi wybrat szesciu z siedmiu oferen-
tow. kaczny poziom oferowanej redukcji zawart sie w prze-
dziale 148-240 MW w okresie pazdziernik-marzec oraz
168-275 MW w okresie kwiecien-wrzesien.

W czerwcu 2014 r. rozstrzygnieto kolejne postepowanie
przetargowe, w wyniku ktérego strong umowy z Operato-
rem stat sie podmiot/agregator tej ustugi $wiadczonej
przez odbiorcéw o nominalnie mniejszych mozliwosciach
redukcji niz oczekiwane przez PSE. Agregator zobowigzat
sie do koordynowania redukcji w ramach grupy - 13 odbior-
cow zlokalizowanych w réznych czesciach kraju, o tgcznym
potencjalne ograniczenia pobieranej mocy wynoszacym
20 MW.

W pazdzierniku 2014 r. zostat rozstrzygniety nastepny
przetarg, w wyniku ktérego baza odbiorcéw Swiadczacych
ustuge istotnie sie powiekszyta, a wolumen redukcji wzrést
0127 MW dla wszystkich miesiecy roku. Warto podkresli¢, ze
w przetargu tym jedng z wybranych ofert byta oferta agrega-
tora opiewajgca na 77 MW. Ceny uzyskane w postepowaniu
znalazly sie w przedziale 950-1199 zt netto/MWh redukgji.

W grudniu 2014 r. ogtoszono jeszcze jeden przetarg na
kolejng ustuge obnizki parametréw: (i) 10-20 MW, (ii) 21-35
MW, (iii) 36-55 MW, (iv) 56-90 MW i sezonowosci jej wykorzy-
stania: pazdziernik-marzec, kwiecien-wrzesien. Réznica
wzgledem dotychczasowych oczekiwanh zogniskowata sie na
zadaniu maksymalnie 15 redukcji w okresie 24 miesiecy, nie
wiecej niz jednej redukcji w ciggu doby i nie wiecej niz trzech
redukcji tygodniowo. Podobne parametry obowigzywaty
takze w przetargu ogtoszonym we wrze$niu 2015 r. z tg réz-
nica, ze wydtuzeniu ulegt blok godzinowy redukcji z dotych-
czasowych 2, 3 lub 4 godzin do odpowiednio 4, 6 lub 8.

Perspektywa europejska a konieczno$¢ zapewnienia
ciagtosci dostaw energii elektrycznej
Rozwigzania w zakresie rynku mocy sg przedmiotem

debaty nad ksztattem europejskiego rynku energii elek-
trycznej. Brakuje rozwigzan paneuropejskich, co rodzi ryzy-
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ko segmentacji rynku energii elektrycznej w UE, jezeli
poszczegblne panstwa cztonkowskie zintensyfikujg rozwoj
lokalnych rynkéw mocy. Nie jest to zgodne z celem trzecie-
go pakietu energetycznego UE. Ponadto jednym z niepoza-
danych efektéw jest zmiana przeptywdw transgranicznych,
ktéra moze nastgpi¢ pod wptywem rozwoju nowych mocy
produkcyjnych.

Obecnie rynek energii elektrycznej w wiekszosci panstw
UE funkcjonuje jako rynek jednotowarowy. Dodanie ele-
mentu zwigzanego z rynkiem mocy pozwolitoby utworzy¢
rynek dwutowarowy. Brakuje jednak unijnych rozwigzan
instytucjonalnych dla takiego podejscia, ale juz dzi$ mozna
obserwowac inicjatywy niektérych panstw cztonkowskich,
dopuszczalne przez prawo europejskie, ktére mogtyby
wesprze¢ rozwdj rynku energii elektrycznej. Wymaga to
integracji rynkéw krajowych i regionalnych w jeden unijny
rynek energii elektrycznej. Warunkiem koniecznym jest
efektywne wykorzystanie istniejacych mocy produkcyjnych
i infrastruktury przesytowej w handlu transgranicznym.
Stad powstaje koniecznos$¢ eliminacji zaktécen w handlu
miedzy réznymi rynkami poprzez wprowadzenie rynku
mocy, co moze wrecz stanowi¢ bariere efektywnego han-
dlu w skali regionu, jezeli tego typu rozwigzanie zastosowa-
ne w jednym panstwie cztonkowskim nie zostanie skoordy-
nowane z rozwigzaniami w sasiednich panstwach.

Pytanie, czy rynek mocy jest niezbednym rozwigzaniem,
znajduje pozytywng odpowiedz zaréwno w przypadku kra-
jowego systemu elektroenergetycznego, jak i rynku regio-
nalnego czy europejskiego. Moze powstac sytuacja, ze
rynek regionalny lub europejski bedg miaty zbilansowang
podaz i popyt, jednak niektére panstwa cztonkowskie
odnotujg deficyt mocy. W takiej sytuacji jednym z sugero-
wanych rozwigzan jest rozwdj transgranicznych mocy prze-
sytowych i rezerwowanie mocy w sgsiednich panstwach.
Jednak sytuacja taka zazwyczaj oznacza wzrost kosztow dla
klientow na danym terenie. Pojawia sie takze watpliwos¢,
czy w sytuacji probleméw rynku regionalnego z produkcja
energii elektrycznej, zakontraktowana ilos¢ energii zosta-
nie przestana do sasiedniego panstwa'9. Konieczno$é
opracowania wiasciwych instrumentéw wspierajgcych
powstanie rynku mocy jest zatem oczywista. Nasuwa sie
jednak pytanie, kiedy taka inicjatywe nalezy wdrozyc.
Konieczne jest takze zharmonizowanie funkcjonowania
rynku mocy z rozwigzaniami stawiajgcymi do dyspozycji
energie elektryczng spoza krajowego systemu elektroener-
getycznego, aby rynek mocy nie zaktécat dziatania europej-
skiego rynku energii elektrycznej. Bez watpienia kazde
panstwo cztonkowskie powinno dazy¢ w pierwszym rze-
dzie do zaspokojenia swoich potrzeb energetycznych
poprzez produkcje energii na wlasnym terenie, a dopiero
w drugiej kolejnosci uzupetnia¢ podaz energii dostawami
zza granicy, np. w ramach jednego, potgczonego rynku
(coupled market) - przyktadem moga by¢ rynki Niemiec,
Austrii i Luksemburga. W takim przypadku przy lokalizacji
nowych jednostek wytwoérczych powinna byé¢ brana pod
uwage sytuacja na rynku regionalnym.

Jednym z najwazniejszych wyzwan jest wdrozenie rynku
mocy we wiasciwym i okreslonym czasie, aby wyelimino-
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wac ryzyko niedoboru energii elektrycznej w KSE. Wkrétce
w kontynentalnej czesci Europy mogg powsta¢ powazne
problemy z zapewnieniem bezpieczenstwa energetyczne-
go: np. w Niemczech konieczne jest zapewnienie mocy
rezerwowej dla produkcji w elektrowniach wiatrowych
i stonecznych, zas w Polsce istotne jest zapewnienie ren-
townosci inwestycji w nowe moce produkcyjne.

Bezpieczenstwo energetyczne nalezy rozumie¢ szeroko, jako
pewng wypadkowg czynnikéw zwigzanych zaréwno z zapew-
nieniem odpowiedniej rezerwy mocy wytwoérczych w systemie,
niezawodnosci i ciggtosci dostaw, jak réwniez transparentnym
i dziatajgcym na konkurencyjnych zasadach rynkiem hurto-
wym. Ciggte dazenie do ujednolicania mechanizméw rynko-
wych w celu wykreowania jednego rynku unijnego czesto rodzi
ryzyko realizacji wytycznych unijnych w oderwaniu badz wbrew
realiom rynku lokalnego rozumianego w wymiarze krajowym.
Bezkrytyczne promowanie polityki proefektywnosciowej, zré-
det nisko badz zero emisyjnych, w tym w szczegélnosci odna-
wialnych Zrédet energii, zaburza dotychczas stabilng strukture
cen energii na rynku hurtowym, tym samym spowalniajgc roz-
poczete i wstrzymujgc zaplanowane procesy inwestycji w budo-
we i odbudowe mocy wytworczych?,

@ Szerzej na ten temat pisza K. Mucha-Kus, M. Sottysik, K. Zamasz, Capacity
market - ‘demand for coopetition?, (w:) K. Zamasz (red.), Capacity market in
contemporary economic policy, Difin, Warszawa 2015.

W momencie zagrozenia ciggtosci zasilania moze sie
okaza¢, ze poszczegdlne panstwa bedg musiaty siegac¢ do
rozwigzan doraznych, ktére opdznig wejscie w zycie roz-
wigzania docelowego.

W kwietniu 2016 r. Komisja Europejska wskazata, ze
w Europie dziata 28 krajowych systeméw rynku mocy:
w Belgii, Chorwacji, Danii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Niem-
czech, Polsce, Portugalii, Szwecji i Wtoszech (w niektorych
panstwach - kilka, np. w Hiszpanii - cztery). Wiekszos¢
z nich (dwie trzecie) wspiera okreslong technologie produk-
cji (instrumenty celowe), a nie stuzy ustalaniu warunkéw
zapewnienia mocy za pomocg rozwigzania rynkowego
(instrumenty bazujgce na cenie). Cena ptacona za moc nie
jest wyznaczana w wyniku konkurowania, ale raczej
w rezultacie dwustronnych negocjacji miedzy administra-
Cjg panstwowg i dostawcg mocy. Spotyka sie rowniez roz-
wigzania bazujgce na arbitralnym okresleniu stawek przez
urzedy regulacyjne lub OSP. W 11 panstwach cztonkow-
skich rozwigzanie w zakresie rynku mocy jest najbardziej
zblizone do rezerwy strategicznej - panstwo ptaci dostawcy
mocy za podtrzymywanie dziatania blokow produkcyjnych,
ktére sg interwencyjnie wtaczane do systemy elektroener-
getycznego. Jako forme rezerwy Komisja Europejska
postrzega takze instrumenty bazujace na ograniczeniu
zuzycia energii przez konsumentéw na wezwanie OSP.
Jedynie trzy rozwigzania rynku mocy (Niemcy, Irlandia, Bel-
gia) dopuszczajg utrzymywanie rezerw mocy poza granica-
mi panstwa cztonkowskiego (tylko w bardzo matym zakre-
sie). KE wskazuje, ze rozwigzanie rynku mocy nie moze
ograniczac sie wytgcznie do krajowych dostawcéw, a wrecz

57



powinno uwzglednia¢ dostawy energii elektrycznej realizo-
wane na terenie potgczonych rynkéw energii w UE, wspie-
rajagc tym samym budowe unii energetyczne;j.

Innym mankamentem istniejgcych rozwigzan jest ich
wptyw na rynek energii elektrycznej. Przyczyniajg sie one
bowiem zaréwno do wzrostu ceny energii elektrycznej, jak
i eliminowania niektérych technologii z rynku. Komisja
Europejska podkreslita, ze zastosowanie niezharmonizo-
wanych rozwigzan, ktére nie biorg pod uwage perspektywy
rynku europejskiego, grozi jego fragmentaryzacja, ograni-
czeniem konkurencji i promowaniem jedynie niektérych
technologii produkcji, co w rezultacie prowadzi do ograni-
czenia handlu transgranicznego.

Aukcje mocy sg realizowane we Francji, Irlandii i Belgii.
Optaty za moc stosuje sie w Hiszpanii, Polsce, Portugalii
i Wtoszech. W Hiszpanii wprowadzono optaty za moc juz
w momencie liberalizacji rynku energii elektrycznej, czyli od
1998 r., za$ w Portugalii od 2011 r. (obecnie zawieszone).
Rynek ten funkcjonuje rowniez w Gregji, Irlandii i Wtoszech,

gdzie odpowiednio od 2006 r., 2007 r. i 2014 r. dziatajg
instrumenty optaty za moc. Algorytmy te zazwyczaj dotyczg
wsparcia okreslonej grupy producentéw energii elektrycz-
nej - wegla kamiennego, gazu, elektrowni szczytowo-popo-
wych oraz zrodet wytwérczych opalanych ropg naftowa.
Od 2014 r. rezerwa strategiczna dziata réwniez w Finlandii
i Szwecji, przy czym jest to rozwigzanie tymczasowe (planu-
je sie jego zawieszenie od 2020 r.). W Wielkiej Brytanii
wprowadzono system bazujacy na cenach réznicowych
okreslanych w wyniku aukgji (aukcje mocy) , natomiast we
Francji dodatkowo planuje sie rozpoczecie wspierania roz-
woju mocy za pomocg certyfikatéw potwierdzajgcych obo-
wigzek natozony na dostawce energii elektrycznej. W Niem-
czech, Belgii i Danii prowadzona jest debata i prace kon-
cepcyjne nad rozwigzaniami alternatywnymi do obecnie
funkcjonujacych, majacymi zapewni¢ optymalny ksztat
i kierunki rozwoju rynku mocy. W tabeli 1 zaprezentowano
rozwigzania rynku mocy stosowane w UE.

Tabela 1
Instrumenty rynku mocy w wybranych paninstwach cztonkowskich UE
Aukcje mocy Rezerwa strategiczna Optaty za moc Jeden kupiec Obowigzek mocy
Belgia Belgia Hiszpania Irlandia Irlandia
Francja Dania Polska Wtochy
Irlandia Finlandia Portugalia
Hiszpania Wtochy
Irlandia
Niemcy
Polska
Portugalia
Szwecja
Wiochy
Gdzie:

— instrumenty obecnie niedziatajgce - aukcje mocy w Belgii i Irlandii, rezerwa strategiczna w Danii,

— instrument wdrazany - jeden kupiec we Wtoszech, Irlandii, obowigzek mocy we Francji,

- zapewnienie ciggtosci dostaw - rezerwa strategiczna w Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Polsce, Portugalii i, Wtoszech,

— wiele réznych instrumentéw funkcjonujgcych w podobny sposéb - rezerwa strategiczna w Niemczech i Wioszech, optaty za moc

w Hiszpanii i Portugalii.
Zrédto: Komisja Europejska.

Roéznice w funkcjonowaniu rynku mocy w UE wywotujg
obawy przedsiebiorstw handlujgcych na europejskim
rynku energii elektrycznej. Dotyczg one ograniczenia roli
rynku hurtowego, jezeli cze$¢ czynnikéw cenotwdérczych
zostanie przeniesiona poza rynek, oraz zaktécen w ksztat-
towaniu cen na rynku hurtowym w wyniku réznych podejs¢
do rynku mocy w panstwach cztonkowskich. Ponadto par-
tykularne i wrecz narodowe podejscie do okreslania sposo-
bu zabezpieczenia podazy energii elektrycznej moze zakto-
ci¢ tworzenie wewnetrznego rynku energii elektrycznej, na
ktérym handel we wszystkich segmentach (terminowy,
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spotowy, bilansujacy) powinien by¢ prowadzony w sposéb
transparentny i bez zakiéceh. Do tego niezbedne jest
zapewnienie niezaktéconego przeptywu energii elektrycz-
nej na catym terytorium Unii Europejskiej.

Przedsiebiorstwa handlujgce energig wskazuja, ze
wprowadzenie rynku mocy zaktéca dziatanie rynku w taki
sam sposob, jak systemy wsparcia dla OZE - cze$¢ rynku
jest wyjeta spod dziatania sit rynkowych. Istnieje ryzyko, ze
pozostata, ,rynkowa” czes¢ rynku energii elektrycznej,
bedzie zbyt mata, aby skutecznie okresli¢ cene referencyj-
ng dla innych segmentéw wewnetrznego rynku energii
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elektrycznej. Powstaje takze pytanie, jak zagwarantowac
pewnos¢ zasilania, jezeli do 2030 r. planuje sie osiggniecie
celéw Srodowiskowych UE i zwiekszenie do 45% udziatu
OZE w wytwarzaniu energii elektrycznej. W tym konteks$cie
wydaje sie, ze jedng z mozliwych metod jest uznanie mocy
za produkt, ktérego warto$¢ powinna ksztattowaé sie na
zasadach rynkowych. Aby jednak nie zaktoci¢ funkcjonowa-
nia wewnetrznego rynku energii, nalezatoby doprowadzi¢
do zmiany perspektywy rynku mocy z narodowej na trans-
europejska i powigza¢ rynek mocy panstwa cztonkowskie-
go takze z potencjatem produkcyjnym stawianym do dys-
pozycji przez sasiednie panstwa. Jak wczesniej podkreslo-
no, konieczne jest wyeliminowanie ryzyka, ze zakontrakto-
wane dostawy energii elektrycznej nie zostang zrealizowa-
ne, jezeli na terenie sasiedniego panstwa takze beda
wystepowac problemy ze zbilansowaniem systemu elek-
troenergetycznego. O tym, jak jest to wazne, mozna byto
sie przekona¢ w Polsce w sierpniu 2015 r., gdy krajowy
system elektroenergetyczny byt bliski blackoutu w wyniku
przediuzonego wytgczenia bloku w Betchatowie. Dodatko-
wo nalezy podkresli¢, ze polski KSE jest jednym z najbar-
dziej odizolowanych systemoéw w Europie. Z powodu braku
technicznych mozliwosci unikniecia niekontrolowanych
przeptywoéw kotowych, powstajgcych gtéwnie w wyniku
wzmozonej aktywnosci OZE w Niemczech, Polska ma ogra-
niczone mozliwosci importu energii z tego kierunku. Inter-
wencyjne proby zakupow energii z Czech, Stowacji i Ukra-
iny pokazaty, ze sg one obarczone ryzykiem wynikajacym
z braku znaczacych nadwyzek energii na tych rynkach oraz
odpowiedniej infrastruktury sieciowej na potaczeniach
transgranicznych z tymi krajami. Problemy te w istotny
sposob ograniczajg mozliwos¢ elastycznego reagowania na
trudnosci z dostepnoscia mocy i bilansowaniem systemu
w Polsce, mimo jednoczesnego wystepowania nadwyzek
mocy w systemie niemieckim - w upalne dni w Niemczech
do dyspozycji jest czesto ponad 24 GW mocy w elektrow-
niach stonecznych, czyli wiecej niz wynosi cate polskie
zapotrzebowanie na moc w szczycie letnim20,

Czynniki mogace potencjalnie wywotac blackout w polskim KSE:

e wzrost zapotrzebowania na moc i energie w KSE;

e obnizenie sie poziomu wody w rzekach;

e wysoka temperatura wody (wptyw na elektrownie z otwar-
tymi obiegami chtodniczymi);

e nizsze dostepne moce z uwagi na okres remontowy;

e ustawienie niektorych taryf dla gospodarstw domowych
(taryfa G12 i G12w) w taki sposo6b, ze miedzy 13.00 a 15.00
ok. 15% gospodarstw korzysta z obnizonej stawki za dys-
trybucje energii elektrycznej;

e nizsza sezonowa (latem) generacja z farm wiatrowych;

e niska dywersyfikacja jednostek wytwoérczych, w tym ich
$redni wiek i podatnos¢ na awarie.

Polski operator systemu elektroenergetycznego, pro-
bujac reagowac na zaistnialg sytuacje deficytu mocy, podjat
decyzje zaakceptowang przez Urzad Regulacji Energetyki
0 wsparciu producentéw energii elektrycznej za pomoca
tzw. operacyjnej rezerwy mocy (ORM). Rozwigzanie to
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pozwala wynagradzac jednostki wytworcze za dyspozycyj-
ng moc w godzinach szczytowych. Jest to jednak instru-
ment wsparcia dla jednostek juz funkcjonujgcych, ktéry
jednoczes$nie w niewystarczajgcy sposob stymuluje koncer-
ny elektroenergetyczne do budowy nowych mocy wytwér-
czych21,

Polska nie jest jedynym krajem, ktéry dostosowuje
swoje rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa funkcjono-
wania KSE do zmiennego otoczenia rynkowego. Na przy-
ktad w kwietniu 2016 r. regulator rynku energii w Szwecji
odrzucit propozycje stworzenia rezerwy bezpieczehstwa
dla mocy w KSE. Wniosek ztozyty najwieksze szwedzkie
koncerny elektroenergetyczne obawiajgce sie, ze po wyia-
czeniu elektrowni atomowych mogga pojawi¢ sie problemy
z zapewnieniem ciggtosci dostaw. Rozwigzaniem tego pro-
blemu miatyby by¢ kontrakty zabezpieczajgce dostawy. Po
analizie réznych scenariuszy pracy elektrowni atomowych
i wiatrowych szwedzki regulator uznat, ze nie grozi wystg-
pienie jeszcze wiekszej zmiennosci cen niz obecnie. Warto
wspomnie¢, ze wczesniej przedstawiciele szwedzkiej elek-
troenergetyki byli przeciwni rozwigzaniom mocowym
wskazujac, ze niwelujg one sygnaty cenowe dla rozwoju
rynku i alokacji nowych elektrowni. Wskazywali na potrze-
be wprowadzenia priorytetyzacji pracy réznych technologii
produkcji energii elektrycznej. Obecnie jednak, w ramach
rynku jednotowarowego, coraz czesciej obawiajg sie braku
stabilnych dostaw energii w tzw. podstawie (najtansze zré-
dta pracujgce prawie we wszystkich godzinach w roku).

Uwagi koricowe

Wprowadzanie w Polsce rozwigzan wspierajacych roz-
woj mocy produkcyjnych jest niezbedne dla dalszego
sprawnego funkcjonowania systemu elektroenergetyczne-
go. Zaniechanie inwestycji prowadzi bowiem do zmniejsze-
nia rezerw mocy, a w momencie wycofywania niektérych
blokéw z KSE bez réwnoczesnych inwestycji co najmniej
odtworzeniowych - do ujemnego bilansu produkgji i,
potencjalnie, do problemoéw z zaspokojeniem zapotrzebo-
wania na energie elektrycznga. Prawidtowo zaprojektowany
rynek mocy moze by¢ odpowiedzig na powyzszg potrzebe.
Nalezy jednak bra¢ pod uwage powigzania rynku polskiego
z osciennymi rynkami energii elektrycznej. Odpowiedzig na
zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego na rynku
energii elektrycznej moze by¢ wykreowanie rynku dwuto-
warowego, na ktérym okreslona zostanie oprécz ceny
energii elektrycznej rowniez cena za moc. Konieczne staje
sie takze zarzadzanie ryzykiem wplywu rentownosci obec-
nie funkcjonujacych blokéw wytwoérczych i nowych inwe-
stycji na bezpieczenstwo zasilania. Odpowiedzig na to
ryzyko moze by¢ rozwoj rynku mocy i ewolucja jednotowa-
rowego rynku energii elektrycznej w rynek dwutowarowy.

Nalezy wskaza¢, ze rynek mocy jest forma protekcjoni-
zmu rynkowego, gdyz potencjalnie moze wptywac na prze-
ptywy transgraniczne. Z tego powodu Unia Europejska
traktuje rynek mocy jako rozwigzanie tymczasowe. Ponad-
to, jezeli obecnie problemem dla inwestycji jest niska cena
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energii w godzinach szczytowych, to wprowadzenie instru-
mentéw mocowych nie przyczyni sie do jej wzrostu. Zwiek-
szenie mocy zainstalowanej w KSE to oczywiscie wieksze
bezpieczenstwo zasilania, ale takze nizsze ceny na hurto-
wym rynku energii elektrycznej - zaréwno terminowym, jak
i spot. Pojawia sie takze ryzyko regulacyjne, jezeli konieczne
bedzie dopasowanie regulacji rynku energii elektrycznej do
nowego systemu wsparcia. Regulacje te bedg miaty skutki
dtugoterminowe. Poprzedzi je z pewnoscig rozciggniety
w czasie proces oceny tych skutkéw dla rynku lokalnego
i handlu energig w Europie.

Analiza polskiego sektora wytwoérczego zaréwno pod
katem wieku, stanu technicznego urzadzen, jak i funkcjo-
nujacego energy mix wskazuje, ze segment ten jest szcze-
gblnie zagrozony i wymaga utworzenia oraz wdrozenia
instrumentéw interwencyjnych i pomocowych. Patrzac
z perspektywy bezpieczenstwa energetycznego, na mocy
ustawy traktowanego jako cel nadrzedny i priorytetowy,
konieczne staje sie zintensyfikowanie dotychczasowych
oraz podjecie nowych dziatan, wspierajgcych zaréwno jed-
nostki wytwércze o wysokim jednostkowym koszcie wytwa-
rzania, ktérych obecnos$¢ i praca w systemie majg kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa, jak i budowe nowych mocy,
wykorzystujgcych technologie zapewniajace dtugofalowg
perspektywe funkcjonowania.

Reasumujac, w ocenie autoréw w niedalekiej perspek-
tywie konieczne bedzie podjecie decyzji zaréwno w Polsce,
jak i na poziomie Unii Europejskiej o wprowadzeniu instru-
mentéw zagregowanych w ramach rynku mocy. Wazne
jest, aby przyjety model uwzgledniat i rownowazyt interesy
wszystkich zainteresowanych stron oraz uwzgledniat
zarébwno wsparcie strony podazowej, jak i popytowe;. Istot-
ne jest, aby rynek mocy w jak najwiekszym zakresie opierat
sie na rozwigzaniach rynkowych i minimalizowat ryzyko
wykorzystywania przez wiascicieli jednostek wytworczych
posiadanej sity rynkowe;.

* Dr hab. Dariusz Michalski, prof. ATH, Akademia Techniczno-
-Humanistyczna w Bielsku-Biatej. E-mail: michalskidariusz@o2.pl;
Dr inz. Maciej Sottysik, Wiceprezes Zarzadu, Instytut Projektow
i Analiz Sp. z 0.0. E-mail: maciej.soltysik@ipa-instytut.pl

1 Bezpieczenstwo systemu jest $ciéle uzaleznione od wielu
czynnikéw, m.in. od bilansu mocy wytwérczych, dostepnosci i nie-
zawodnosci generacji oraz stanu technicznego sieci przesytowych
i dystrybucyjnych. Wiecej na ten temat piszg K. Mucha-Kus,
M. Sottysik, K. Zamasz, Capacity market - ‘demand for coopetition”?,
(w:) K. Zamasz (red.), Capacity market in contemporary economic
policy, Difin, Warszawa 2015.

2 ACER - Agencja ds. Wsp6tpracy Organéw Regulacji Energetyki.

3 Rynek energii elektrycznej uwarunkowany jest specyfikg
funkcjonowania, ktéra uzalezniona jest od praw fizyki, aspektow
technicznych, zasad ekonomii oraz regulacji prawnych.

4 Szerzej na ten temat patrz Capacity remuneration mechanism
and the internal market for electricity, ACER, July 2013.

5 W Niemczech problemem w zakresie bezpieczenstwa zasila-
nia s takze rozwéj odnawialnych Zzrédet energii oraz niedostatecz-
ne moce przesytlowe z pétnocy kraju, gdzie zlokalizowana jest
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podaz OZE, na potudnie, gdzie zlokalizowany jest wyzszy popyt na
energie elektryczna.

6 W konkluzjach BAT (Best Available Techniques) okre$lane sa
najlepsze dostepne techniki oraz mozliwosci ich zastosowania,
a takze poziomy emisji do $rodowiska (graniczne wielkosci emisyj-
ne), ktére nie mogg zosta¢ przekroczone, wraz z informacjami
o prowadzeniu monitoringu emisji. Wiecej: A. Gallus, Wyzwania
przedsiebiorstw zwiqzane z konkluzjami BAT, ,Nowa energia”, 2015,
nr 5-6.

7 Na przyktad, rozw6j OZE dodatkowo zwieksza podaz w godzi-
nach szczytowych, co ogranicza rozwdj elektrowni gazowych.

8 W Europie juz dzi$ obserwuje sie wycofywanie inwestoréw
z wszelkich projektéow inwestycyjnych w elektroenergetyce bazuja-
cych na spalaniu paliw kopalnych.

9 Bardzo czesto wystepujg ograniczenia produkcji w elektrow-
niach wiatrowych czy stonecznych spowodowane niekorzystnymi
warunkami pogodowymi, co stwarza ryzyko niezbilansowania
systemu elektroenergetycznego.

10 peutschland in Zahlen 2016, IDW, KélIn, s.100; Niemcy: Rekor-
dowy rok dla energii odnawialnej, http://www.dw.com/pl/niemcy-
-rekordowy-rok-dla-energii-odnawialnej/a-18968214 [dostep:
17.9.2016].

11 Rynek terminowy umozliwia inwestorom zazwyczaj zabez-
pieczenie cen sprzedazy maksymalnie na trzy lata.

12 Wiecej na temat sity rynkowej pisza D. Michalski, B. Krysta,
P. Lelatko, Zarzqdzanie ryzykiem na rynku energii elektrycznej, Instytut
Doskonalenia Wiedzy o Rynku Energii, Warszawa 2004, rozdziat 2.

13 Obecnie dotowane przez system wsparcia OZE konkuruja
na wolnym rynku z elektrowniami konwencjonalnymi pozbawiony-
mi takiej pomocy.

14 Brak analizy mozliwosci dostaw energii z panstw oéciennych
stwarza ryzyko zbyt wysokiej podazy i niewystgpienia planowa-
nych korzysci dla inwestoréw.

15 Opracowane na podstawie K. Czuryszkiewicz, H. Drynkorn,
Koncepcje rynku mocy w Polsce, http://www.codozasady.pl/koncep-
cje-rynku-mocy-w-polsce [dostep: 21.2.2016].

16 p. Cramont, A. Ockenfels, Economics and design of capacity
markets for the power sector, University of Maryland, May 2011.

17 p. Baker, E. Bayer, J. Raczka, Rynek mocy w Wielkiej Brytanii -
doswiadczenia wazne dla Polski, Forum Analiz Energetycznych,
2015, http://www.fae.org.pl/files/file_add/file_add-28.pdf [dostep:
21.2.2016].

18 European Commission, State aid SA.35980 (2014/N-2) - Uni-
ted Kingdom Electricity market reform - Capacity market, 23.7.2014.

19 Mozna wrecz wskaza¢ na konieczno$¢ analizy, czy mozliwo-
Sci przesytu energii przez granice przyczyniajg sie do poprawy
bezpieczenstwa zasilania, czy moze wrecz przeciwnie - kreuja
ryzyko dla krajowego systemu elektroenergetycznego. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze juz kilkakrotnie w sytuacji wystapienia proble-
mow ze zbilansowaniem polskiego systemu elektroenergetyczne-
g0, dostawy z zagranicy pozwolity interwencyjnie zwiekszy¢ podaz
i unikng¢ tzw. blackoutu (ostatnia taka sytuacja miata miejsce
w sierpniu 2015 r.).

20 wolumen poréwnywalny z dostepnymi mocami w polskim
systemie elektroenergetycznym.

21 Obecne propozycje w zakresie rozwoju rynku mocy réwniez
odnoszg sie raczej do zapewnienia rentownosci blokdw juz istnie-
jacych oraz wiasnie budowanych, niz zapewnienia nowych inwe-
stycji.
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dzinie energii miedzy panstwami cztonkowskimi a pan-
stwami trzecimi i uchylajgca decyzje nr 994/2012/UE.
KOM(2016) 53, 2.06.2016 r.

HANDEL ZEWNETRZNY

13)

14)

15)

16)

17)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/703
z 11 maja 2016 r. naktadajgce ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoéz niektérych kotowych mechanizméw
segregatorowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.
DzUrz UE L 122, 12.05.2016 r.

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/704
z 11 maja 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowig-
zan w odniesieniu do dwoch producentédw eksportujg-
cych oraz zmieniajgce decyzje wykonawczg (UE) 2015/87
przyjmujaca zobowigzania zaproponowane w zwigzku
z postepowaniem antydumpingowym dotyczgcym przy-
wozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej. DzUrz UE L 122, 12.05.2016 r.

Whniosek. Rozporzadzenie Rady zmieniajgce rozporzadze-
nie (UE) nr 1388/2013 otwierajgce i ustalajgce sposéb
zarzadzania autonomicznymi kontyngentami taryfowymi
Unii na niektére produkty rolne i przemystowe. KOM(2016)
299, 26.05.2016 r.

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/865
z 31 maja 2016 r. w sprawie wszczecia dochodzenia doty-
czgcego mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpin-
gowych natozonych na mocy rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) 2015/2384 na przywoéz niektérych rodzajow
folii aluminiowej pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej w drodze przywozu nieznacznie zmienionych
niektorych rodzajow folii aluminiowej z Chinskiej Republi-
ki Ludowej, i poddajgce ten przywoz rejestracji. DzUrz UE
L 144, 1.06.2016 r.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/884 z 1 czerwca
2016 r. zmieniajgca decyzje wykonawczg 2014/88/UE
tymczasowo zawieszajgcg przywoéz z Bangladeszu $rod-
kéw spozywczych zawierajgcych liscie pieprzu betelo-
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wego lub sktadajgcych sie z nich (,pieprz zuwny”)
w odniesieniu do okresu jej stosowania (notyfikowana
jako dokument nr C(2016) 3181). DzUrz UE L 146,
3.06.2016r.

18) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/910
z 9 czerwca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1235/2008 ustanawiajgce szczegdétowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odnie-
sieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktow
ekologicznych z krajéw trzecich. DzUrz UE L 153,
10.06.2016 r.

19) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1045
z 28 czerwca 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobo-
wigzania w odniesieniu do jednego producenta eksportu-
jacego zgodnie z decyzjg wykonawczg 2013/707/UE
potwierdzajgcg przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigz-
ku z postepowaniem antydumpingowym i postepowa-
niem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych
z Chinskiej Republiki Ludowej na okres obowigzywania
Srodkéw ostatecznych. DzUrz UE L 170, 29.06.2016 r.

20) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1046
z 28 czerwca 2016 r. naktadajgce ostateczne cto antydum-
pingowe na przywoz niektérych rodzajéw drutu molibde-
nowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009. DzUrz UE
L 170, 29.06.2016 r.

21) Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1050 z 24 czerwca 2016 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1388/2013 otwieraja-
ce i ustalajgce sposéb zarzgdzania autonomicznymi kon-
tyngentami taryfowymi Unii na niektére produkty rolne
i przemystowe. DzUrz UE L 173, 30.06.2016 r.

22) Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1051 z 24 czerwca 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1387/2013 zawiesza-
jace cta autonomiczne wspodlnej taryfy celnej na niektére
produkty rolne i przemystowe. DzUrz UE L 173,
30.06.2016 r.

23) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1054
z 29 czerwca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie wyko-
nawcze Rady (UE) nr 1238/2013 naktadajagce ostateczne
cto antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym
poborze cta tymczasowego na przyw6z modutéw fotowol-
taicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponen-
tow (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 1239/2013 naktadajgce ostateczne cto
wyréwnawcze na przywéz modutéw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej. DzUrz UE L 173, 30.06.2016 r.

KONKURENCJA

24) Decyzja Komisji (UE) 2016/695z 17 lipca 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009)
wdrozonej na rzecz producentéw metali niezelaznych
w zwigzku z kosztami energii elektrycznej zwigzanymi
z CO2. DzUrz UE L 120, 5.05.2016 r.

25) Sprawozdanie Komisji dla PE, Rady, EKE-S i Komitetu
Regiondéw. Sprawozdanie dotyczgce polityki konkurencji
za rok 2015. KOM(2016) 393, 15.06.2016 r.
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KONSUMENCI

26) Wniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egze-
kwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsu-
mentéw. KOM(2016) 283, 25.05.2016 .

27) Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady. Ocena skutecznosci
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialny-
mi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (,rozporzadzenie w sprawie wspoétpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw”). KOM(2016) 284,
25.05.2016 .

28) Wniosek. Rozporzgdzenie PE i Rady w sprawie ustanowie-
nia programu Unii stuzacego wsparciu szczegélnych dzia-
tan majacych na celu zwiekszenie zaangazowania konsu-
mentéw i innych uzytkownikéw koncowych ustug finanso-
wych w proces ksztattowania polityki Unii w dziedzinie
ustug finansowych na lata 2017-2020. KOM(2016) 388,
15.06.2016 r.

PODATKI

29) Dyrektywa Rady (UE) 2016/856 z 25 maja 2016 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdélnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej w zakresie okresu obo-
wigzywania minimalnej stawki podstawowej. DzUrz UE
L 142, 31.05.2016 .

30) Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z 25 maja 2016 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodat-
kowania. DzUrz UE L 146, 3.06.2016 r.

POLITYKA REGIONALNA

31) Komunikat Komisji do Rady. Informacje finansowe doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju. KOM(2016) 386,
15.06.2016 r.

POLITYKA ZAGRANICZNA | BEZPIECZENSTWA

32) Decyzja Rady (WPZiB)2016/712 z 12 maja 2016 r. zmienia-
jaca decyzje 2014/486/WPZiB w sprawie misji doradczej
Unii Europejskiej na rzecz reformy cywilnego sektora
bezpieczenstwa na Ukrainie (EUAM Ukraine). DzUrz UE
L 125, 13.05.2016 r.

POMOC HUMANITARNA

33) Sprawozdanie Komisji dla PE, Rady Europejskiej i Rady.
Drugie sprawozdanie w sprawie relokacji i przesiedlenia.
KOM(2016) 222, 30.05.2016 r.

34) Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie realizacji
pomocy makrofinansowej dla panstw trzecich w 2015 r.
KOM(2016) 376, 10.06.2016 r.

35) Sprawozdanie Komisji dla Rady i PE. Podsumowanie rocz-
nych sprawozdanh z wdrazania programoéw operacyjnych
wspoétfinansowanych ze srodkédw Europejskiego Fundu-
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szu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym w 2014 r.
KOM(2016) 435, 30.06.2016 r.

PRZEDSIEBIORSTWA

36)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-
-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przed-
siebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wyko-
rzystywaniem i ujawnianiem. DzUrz UE L 157, 15.06.2016 r.

ROLNICTWO

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/699
z 10 maja 2016 r. ustalajgce na rok 2016 putapy budzeto-
we majgce zastosowanie do niektorych systeméw wspar-
cia bezposredniego okre$lonych w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013. DzUrz UE
L 121, 11.05.2016 .

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/757
z 3 lutego 2016 r. okreslajgce dziatania zwigzane ze stoso-
waniem przepiséw dotyczacych rolnictwa, ktére wymaga-
ja wprowadzenia informacji do Systemu Informacji Cel-
nej. DzUrz UE L 126, 14.05.2016r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/761
z 13 maja 2016 r. wprowadzajgce odstepstwo od rozpo-
rzagdzenia wykonawczego (UE) nr 809/2014 w odniesieniu
do ostatecznego terminu sktadania pojedynczego wnio-
sku, wnioskéw o przyznanie pomocy lub wnioskéw o ptat-
nos¢, ostatecznego terminu zgtaszania zmian w pojedyn-
czym wniosku lub wniosku o ptatno$¢ oraz ostatecznego
terminu skfadania wnioskéw o przydziat uprawnien do
ptatnosci lub zwiekszenie wartos$ci uprawnien do ptatno-
Sci w ramach systemu ptatnosci podstawowej w 2016 r.
DzUrz UE L 126, 14.05.2016 r.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/765
z 11 marca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 606/2009 w odniesieniu do niektérych praktyk enolo-
gicznych. DzUrz UE L 127, 18.05.2016 r.

Rozporzgdzenie Rady (UE) 2016/795 z 1 kwietnia 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1370/2013 okreslaja-
ce $rodki dotyczgce ustalania niektérych doptat i refunda-
cji zwigzanych ze wspo6lng organizacjg rynkéw produktow
rolnych. DzUrz UE L 135, 24.05.2016 .

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/941 z 30 maja
2016 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji ptatni-
czych panstw cztonkowskich dotyczgcych wydatkéw finan-
sowanych przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG) za rok budzetowy 2015. DzUrz UE L 155, 14.06.2016 .

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/942 z 30 maja
2016 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji ptatni-
czych panstw cztonkowskich dotyczacych wydatkow
finansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za rok budzetowy
2015. DzUrz UE L 155, 14.06.2016 .

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1042 z 24 czerwca 2016 r.
w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 1370/2013 okre-
Slajacego $rodki dotyczgce ustalania niektérych doptat
i refundacji zwigzanych ze wspdlng organizacjg rynkéw
produktéw rolnych w odniesieniu do obowigzujgcego
ograniczenia ilosciowego na zakup odttuszczonego mleka
w proszku. DzUrz UE L 170, 29.06.2016 r.
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45)

46)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1059 z 20 czerwca
2016 r. wytaczajgca z finansowania Unii Europejskiej nie-
ktére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). DzUrz UE L 173,
30.06.2016 .

Whniosek. Rozporzgdzenie Rady zmieniajgce rozporzadze-
nie (UE) nr 1370/2013 okreslajgce $rodki dotyczace usta-
lania niektérych doptat i refundacji zwigzanych ze wspél-
na organizacjg rynkéw produktéow rolnych w odniesieniu
do obowigzujgcego ograniczenia iloSciowego na zakup
odttuszczonego mleka w proszku. KOM(2016) 384,
10.06.2016 r.

RYBOLOWSTWO | GOSPODARKA MORSKA

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

Zalecenie Komisji (UE) 2016/688 z 2 maja 2016 r. w spra-
wie monitorowania i zarzgdzania w odniesieniu do obec-
nosci dioksyn i polichlorowanych bifenyli (PCB) w rybach
i produktach rybotéwstwa z regionu Morza Battyckiego.
DzUrz UEL 118, 4.05.2016 r.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/706 z 3 maja
2016 r. ustanawiajgca wykaz inspektoréw Unii uprawnio-
nych do przeprowadzania inspekcji zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1224/2009. DzUrz UE L 122,
12.05.2016r.

Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady z wykonania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1921/2006 w sprawie przekazywania
danych statystycznych na temat wytadunkéw produktow
rybotéwstwa w panstwach cztonkowskich. KOM(2016)
239, 4.05.2016 r.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i PE dotyczgce wariantéw
systemu oznakowania ekologicznego produktéw rybo-
téwstwa i akwakultury. KOM(2016) 263, 18.05.2016 r.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/891 z 6 czerwca 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2016/72 w odniesieniu
do niektérych uprawnien do potowédw. DzUrz UE L 151,
8.06.2016r.

Whniosek. Rozporzgdzenie Rady zmieniajace rozporzadze-
nie Rady (UE) 2015/2265 otwierajgce autonomiczne unij-
ne kontyngenty taryfowe na niektére produkty rybotéw-
stwa w latach 2016-2018 i okreslajace sposéb zarzadzania
tymi kontyngentami. KOM(2016) 315, 1.06.2016 r.

Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie dziatan
podjetych przez panstwa cztonkowskie w 2014 r., zmie-
rzajgcych do osiggniecia trwatej rownowagi miedzy zdol-
noscig potowowa a uprawnieniamido potowdw. KOM(2016)
380, 10.06.2016 .

Komunikat Komisji do PE i Rady. Konsultacje w sprawie

uprawnien do potowéw na 2017 r. w ramach wspodlnej
polityki rybotéwstwa. KOM(2016) 396, 15.06.2016 r.

RYNEK WEWNETRZNY

55)

56)

Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie transgra-
nicznych ustug doreczania paczek. KOM(2016) 285,
25.05.2016 .

Komunikat Komisji do PE, Rady, EKE-S i Komitetu Regio-
néw. Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szan-
se i wyzwania dla Europy. KOM(2016) 288, 25.05.2016 r.
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57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

Komunikat Komisji do PE, Rady, EKE-S i Komitetu Regio-
now. Kompleksowe podejscie na rzecz ozywienia trans-
granicznego handlu elektronicznego z korzyscig dla euro-
pejskich obywateli i przedsiebiorstw. KOM(2016) 320,
25.05.2016r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/984
z 7 czerwca 2016 r. rejestrujgce w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficz-
nych nazwe [Krupnioki $lgskie (ChOG)]. DzUrz UE L 162,
21.06.2016 .

Komunikat Komisji do PE, Rady Europejskiej, Rady, EKE-S
i Komitetu Regionow. Realizacja agendy jednolitego rynku
na rzecz zatrudnienia, wzrostu i inwestycji. KOM(2016)
361, 1.06.2016 r.

Komunikat Komisji do PE, Rady i EKE-S. Roczny program
prac Unii w zakresie normalizacji europejskiej na 2017 r.
KOM(2016) 357, 1.06.2016 r.

Komunikat Komisji do PE, Rady, EKE-S i Komitetu Regio-
noéw. Normy Europejskie dla XXI wieku. KOM(2016) 358,
1.06.2016 r.

Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie przegladu
hurtowego rynku ustug roamingu. KOM(2016) 398,
15.06.2016 r.

Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady zmieniajgce rozporza-
dzenie (UE) nr 531/2012 w odniesieniu do przepiséw
w zakresie hurtowych rynkéw ustug roamingu. KOM(2016)
399, 15.06.2016 r.

Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie ustanowie-
nia programu Unii stuzacego wsparciu szczegélnych dzia-
tan majacych na celu zwiekszenie zaangazowania konsu-
mentéw i innych uzytkownikéw koricowych ustug finanso-
wych w proces ksztattowania polityki Unii w dziedzinie
ustug finansowych na lata 2017-2020. KOM(2016) 388,
15.06.2016 r.

SPOLECZENSTWO INFORMACY)NE

65)

Whniosek. Dyrektywa PE i Rady w sprawie niektérych
aspektéw umoéw sprzedazy towaréw zawieranych przez
internet lub w inny sposéb na odlegtos¢. KOM(2016) 635,
20.06.2016 .

SPRAWIEDLIWOSC, WOLNOSC | BEZPIECZENSTWO

66)

67)

68)

64

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadze-
nie o ochronie danych). DzUrz UE L 119, 4.05.2016 r.

Decyzja Komisji (UE) 2016/809 z 20 maja 2016 r. w spra-
wie powiadomienia przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej o checi uczestniczenia w nie-
ktérych aktach Unii w dziedzinie wspotpracy policyjnej,
przyjetych przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego
i niebedacych czescig dorobku Schengen. DzUrz UE L 132,
21.05.2016 .

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/794 z 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Euro-
pejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol),
zastepujace i uchylajgce decyzje Rady 2009/371/WSiSW,

69)

70)

71)

2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW
i 2009/968/WSiSW. DzUrz UE L 135, 24.05.2016 r.

Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie ustanowie-
nia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw
w celu skutecznego stosowania [rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechani-
zmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkow-
skich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpan-
stwowca] na potrzeby identyfikowania nielegalnie przeby-
wajacych obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw
oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy $cigania panstw cztonkowskich
i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego
(wersja przeksztatcona). KOM(2016) 272, 4.05.2016 r.

Whniosek. Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie ustanowie-
nia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa czton-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jed-
nym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona).
KOM(2016) 270, 4.05.2016 r.

Whniosek. Decyzja wykonawcza Rady przedstawiajgca
zalecenie w sprawie tymczasowych kontroli na granicach
wewnetrznych w wyjgtkowych sytuacjach stwarzajgcych
ryzyko dla ogélnego funkcjonowania strefy Schengen.
KOM(2016) 275, 4.05.2016 r.

SPRAWY GOSPODARCZE | WALUTOWE

72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/824
z 25 maja 2016 r. ustanawiajgce wykonawcze standardy
techniczne w odniesieniu do tresci i formatu opisu funk-
cjonowania wielostronnych platform obrotu i zorganizo-
wanych platform obrotu oraz powiadamiania Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finanso-
wych. DzUrz UE L 137, 26.05.2016 r.

Komunikat Komisji do PE, Rady Europejskiej, Rady, EBC,
EKE-S, Komitetu Regionéw i EBI. Europejski semestr na
2016 r.: Zalecenia dla poszczegdlnych krajow. KOM(2016)
321, 18.05.2016r.

Zalecenie. Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu
reform Polski na 2016 r. oraz zawierajgce opinie Rady na
temat przedstawionego przez Polske programu konwer-
gencji na 2016 r. KOM(2016) 341, 18.05.2016 .

Zalecenie. Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu
reform Niemiec na 2016 r. oraz zawierajgce opinie Rady
na temat przedstawionego przez Niemcy programu sta-
bilnosci na 2016 r. KOM(2016) 326, 18.05.2016 r.

Sprawozdanie Komisji dla PE, Rady i Trybunatu Obrachun-
kowego w sprawie zarzadzania Funduszem Gwarancyj-
nym Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strate-
gicznych w 2015 r. KOM(2016) 353, 31.05.2016 r.
Komunikat Komisji do PE, Rady Europejskiej, Rady, EKE-S
i Komitetu Regionéw. Europa znéw inwestuje. Wnioski
z realizacji planu inwestycyjnego dla Europy. KOM(2016)
359, 9.06.2016 r.

Sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie dziatalno$ci
Unii Europejskiej w zakresie zaciggania i udzielania pozy-
czek w 2015 r. KOM(2016) 387, 15.06.2016 r.
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SPRAWY INSTYTUCJONALNE

79)

80)

Porozumienie miedzyinstytucjonalne pomiedzy Parla-
mentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg
Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa. DzUrz
UE L 123, 12.05.2016 r.

Decyzja Rady (UE) 2016/763 z 13 maja 2016 r. ustalajgca
stanowisko, jakie ma zostac zajete w imieniu Unii Europej-
skiej w ramach Komitetu ds. Zamoéwien Rzgdowych
w odniesieniu do projektu decyzji w sprawie procedur
arbitrazowych na podstawie art. XIX ust. 8 zmienionego
Porozumienia w sprawie zamoéwien rzgdowych. DzUrz UE
L 126, 14.05.2016 r.

STOSUNKI ZEWNETRZNE

81)

82)

83)

84)

85)

Decyzja Rady (UE) 2016/837 z 21 kwietnia 2016 r. w spra-
wie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, oraz tymcza-
sowego stosowania Umowy miedzy Unig Europejska,
Islandig, Ksiestwem Liechtensteinu i Krélestwem Norwe-
gii w sprawie mechanizmu finansowego EOG na lata
2014-2021, Umowy miedzy Krélestwem Norwegii a Unig
Europejska w sprawie Norweskiego Mechanizmu Finan-
sowego na lata 2014-2021, Protokotu dodatkowego do
Umowy miedzy Europejskg Wspolnotg Gospodarczg
a Krélestwem Norwegii oraz Protokotu dodatkowego do
Umowy miedzy Europejskg Wspolnotg Gospodarczg
a Islandig. DzUrz UE L 141, 28.05.2016 r.

Decyzja Rady (UE) 2016/845 z 23 maja 2016 r. w sprawie
stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europej-
skiej w ramach Wspélnego Komitetu ustanowionego na
mocy Umowy ramowej miedzy Unig Europejskg i jej pan-
stwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Korei,
z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia regulaminu
wewnetrznego Wspdlnego Komitetu oraz powotania
wyspecjalizowanych grup roboczych i przyjecia zakreséw
ich uprawnien. DzUrz UE L 141, 28.05.2016 r.

Whniosek. Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie ma
zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Komitetu CARIFORUM-UE ds. Handlu i Rozwoju Umowy
0 partnerstwie gospodarczym miedzy panstwami CARI-
FORUM, z jednej strony, a Wspdélnotg Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony, w odniesieniu
do ustanowienia Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa. KOM(2016) 286, 26.05.2016 r.

Decyzja Rady (UE) 2016/971 z 17 czerwca 2016 r. w spra-
wie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, umowy w for-
mie deklaracji (DzUrz UE L 161) w sprawie rozwoju handlu
produktami technologii informacyjnej (ITA). DzUrz UE
L 161, 18.06.2016 .

Decyzja Rady (UE) 2016/1039 z 16 czerwca 2016 r. w spra-
wie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Euro-
pejskiej w ramach Rady Generalnej Swiatowej Organizacji
Handlu w sprawie wniosku Unii Europejskiej o przedtuze-
nie zwolnienia WTO dotyczgcego autonomicznego syste-
mu preferencji przyznanego Batkanom Zachodnim. DzUrz
UE L 169, 28.06.2016 r.

SRODOWISKO

86)

Decyzja Rady (UE) 2016/768 z 21 kwietnia 2016 r. w spra-
wie przyjecia zmian do Protokotu z 1998 r. do Konwencji
z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania
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87)

88)

89)

90)

powietrza na dalekie odlegtosci dotyczacego metali ciez-
kich. DzUrz UE L 127, 18.05.2016 .

Decyzja Rady (UE) 2016/769 z 21 kwietnia 2016 r. w spra-
wie przyjecia zmian do Protokotu z 1998 r. do Konwencji
z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania
powietrza na dalekie odlegtosci dotyczacego trwatych
zanieczyszczen organicznych. DzUrz UE L 127, 18.05.2016 .

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/770 z 14 kwietnia
2016 r. okreslajgca wspélny format do celéw przekazywa-
nia informacji dotyczacych funkcjonowania procedur na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 649/2012 dotyczgcego wywozu i przywozu niebez-
piecznych chemikaliéw. DzUrz UE L 127, 18.05.2016 r.

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/775 z 18 maja
2016 r. dotyczgca wzorca poréwnawczego do celdow bez-
ptatnego przydziatu uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych operatorom statkédw powietrznych na podstawie
art. 3f ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady. DzUrz UE L 128, 19.05.2016 r.

Komunikat Komisji do PE, Rady, EKE-S i Komitetu Regio-
néw. Osiggniecie korzysci z polityki ochrony srodowiska
UE poprzez regularny przeglad wdrazania tej polityki.
KOM(2016) 316, 27.05.2016 r. i 27.06.2016 r.

TRANSPORT

91)

92)

93)

94)

95)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797
z 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu
kolei w Unii Europejskiej. DzUrz UE L 138, 26.05.2016 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798
z 11 maja 2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei. DzUrz
UE L 138, 26.05.2016 r.

Dyrektywa Komisji (UE) 2016/844 z 27 maja 2016 r. zmie-
niajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/45/WE w sprawie regut i norm bezpieczenstwa stat-
koéw pasazerskich. DzUrz UE L 141, 28.05.2016 .

Decyzja nr 1/2016 Komisji Mieszanej UE-EFTA ds. wspol-
nego tranzytu z 28 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
Konwencji z dnia 20 maja 1987 r. o wspodlnej procedurze
tranzytowej [2016/858]. DzUrz UE L 142, 31.05.2016 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/919 z 27 maja 2016 r.
w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci

w zakresie podsysteméw ,Sterowanie” systemu kolei
w Unii Europejskiej. DzUrz UE L 158, 15.06.2016 r.

ZATRUDNIENIE | SPRAWY SPOLECZNE

96)

97)

98)

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/716 z 11 maja
2016 r. uchylajgca decyzje wykonawczg 2012/733/UE
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 odnosnie do kojarzenia
ofert zatrudnienia i wnioskéw o zatrudnienie oraz ich
robwnowazenia oraz ponownego ustanowienia EURES.
DzUrz UE L 125, 13.05.2016 r.

Komunikat Komisji do PE, Rady Europejskiej, Rady, EKE-S
i Komitetu Regionow. Realizacja agendy jednolitego rynku
na rzecz zatrudnienia, wzrostu i inwestycji. KOM(2016)
361, 1.06.2016 r.

Whniosek. Dyrektywa PE i Rady w sprawie warunkow wjaz-
du i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia
pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich umiejetnosci.
KOM(2016) 378, 7.06.2016 r.
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99) Komunikat Komisji do PE, Rady, EKE-S i Komitetu Regio-
noéw. Nowy Europejski Program na rzecz umiejetnosci.
Wspdlne dziatania na rzecz wzmocnienia kapitatu ludzkie-
g0, zwigkszania szans na zatrudnienie i konkurencyjnosci.
KOM(2016) 381, 10.06.2016 r.

ZDROWIE PUBLICZNE

100) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/793 z 11 maja 2016 r. w sprawie unikania w Unii
Europejskiej przekierowania handlu niektérymi podsta-
wowymi lekami. DzUrz UE L 135, 24.05.2016 r.

101) Sprawozdanie Komisji dla PE, Rady, EKE-S i Komitetu
Regiondéw. Ocena ex post drugiego wspdélnotowego pro-
gramu dziatan w dziedzinie zdrowia na mocy decyzji nr
1350/2007/WE ustanawiajacej drugi wspdlnotowy pro-
gram dziatan w dziedzinie zdrowia na lata 2008-2013.
KOM(2016) 243, 10.05.2016 r.

(S.K. - na podstawie Dziennikéw Urzedowych UE i dokumen-
téw KE przeznaczonych dla innych instytucji UE - KOM)

CO NOWEGO W PRAWIE POLSKIM?

UMOWY MIEDZYNARODOWE

1) Os$wiadczenie Rzadowe z 18 marca 2016 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej Konstytucji (DzU 2016, poz. 538) Mie-
dzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji, przyjetej
w Genewie 19 pazdziernika 1953 r. DzU 2016, poz. 539.
Ogtoszono 18.04.2016 r.

2)  Oswiadczenie rzgdowe z 1 marca 2016 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Poprawek (DzU 2016, poz. 549) do zatgcz-
nikdéw A, B i C do Konwencji Sztokholmskiej w sprawie
trwatych zanieczyszczenn organicznych, sporzgdzonej
w Sztokholmie 22 maja 2001 r., przyjetych w Genewie
4-8 maja 2009 r. oraz 25-29 kwietnia 2011 r. DzU 2016,
poz. 550. Ogtoszono 20.04.2016 r.

3) Oswiadczenie Rzgdowe z 24 marca 2016 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej Konwencji (DzU 2016, poz. 590) mie-
dzy Rzeczgpospolita Polskg a Bosnig i Hercegowing
w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Sarajewie
4 czerwca 2014 r. DzU 2016, poz. 591. Ogtoszono
27.04.2016r.

4)  Oswiadczenie Rzagdowe z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie
mocy obowigzujgcej Poprawki do Umowy (DzU 2016, poz.
601) o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym dotycza-
cej reformy Rady Wykonawczej, przyjetej przez Rade
Gubernatoréw Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go Rezolucjg Nr 66-2 dnia 15 grudnia 2010 r. DzU 2016,
poz. 602. Ogtoszono 29.04.2016 r.

5)  Ustawa z 11 marca 2016 r. o ratyfikacji Umowy o utworze-
niu Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych,
sporzadzonej w Pekinie 29 czerwca 2015 r. DzU 2016,
poz. 559. Weszta w zycie 6.05.2016 r.
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6)

7)

8)

9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31 marca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. DzU 2016, poz. 441. Weszto w zycie
1.04.2016r.

(8 1 pkt 9: 1) lit. d tiret drugie podwdjne tiret drugie
w zakresie 8 19 ust. 5 pkt 19, 2) lit. e tiret pierwsze
podwadjne tiret drugie w zakresie § 20 pkt 7 lit. t - wchodzag
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Objete tekstem jedno-
litym DzU 2016, poz. 1015 z wyj. par. 2).

Obwieszczenie Ministra Finanséw z 18 marca 2016 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie urzedéw celnych, w ktérych
moze by¢ dokonywany wywoz, przywdéz i tranzyt towaréw
0 znaczeniu strategicznym. DzU 2016, poz. 445. Ogtoszo-
no 4.04.2016r.

Obwieszczenie Ministra Finanséw z 23 marca 2016 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wiasciwosci miejscowej
organéw Stuzby Celnej w zakresie, w jakim witasciwos¢ ta
nie wynika z przepiséw regulujacych zadania organéw
celnych i organéw podatkowych. DzU 2016, poz. 468.
Ogtoszono 7.04.2016 r.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 25 marca 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tek-
stu ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
kéw i ptatnikéw. DzU 2016, poz. 476. Ogtoszono
8.04.2016 r.

Obwieszczenie Ministra Finanséw z 25 marca 2016 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wtasciwosci urzedéw cel-
nych i izb celnych w zakresie akcyzy. DzU 2016, poz. 481.
Ogtoszono 11.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 12 kwietnia 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowej kla-
syfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych.
DzU 2016, poz. 524. Weszto w zycie 16.04.2016 r. (par. 1
wszedt w zycie 15 kwietnia 2016 r. z mocg od 17 lutego
2016 r.).

Obwieszczenie Ministra Finansow z 18 kwietnia 2016 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie urzedéw celnych, w ktérych
sq dokonywane czynnosci przewidziane przepisami
prawa celnego w zaleznosci od rodzaju towaréw lub pro-
cedur celnych, ktorymi moga by¢ obejmowane towary.
DzU 2016, poz. 595. Ogtoszono 28.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2016 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wykonywania kon-
troli przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz innych
przepiséw zwigzanych z przywozem i wywozem towarow.
DzU 2016, poz. 612. Weszto w zycie 1.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie okreslenia wzoru, formatu i trybu przekazywa-
nia informacji o amerykanskich rachunkach raportowa-
nych. DzU 2016, poz. 554. Weszto w zycie 5.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 maja 2016 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie stawek optat pobiera-
nych przez organy celne oraz sposobu ich obliczania. DzU
2016, poz. 626. Weszto w zycie 6.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 maja 2016 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie urzedéw celnych,
w ktérych sg dokonywane czynnosci przewidziane przepi-
sami prawa celnego w zaleznosci od rodzaju towaréw lub
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18)

19)

20)

procedur celnych, ktérymi mogg by¢ obejmowane towa-
ry. DzU 2016, poz. 643. Weszto w zycie 11.05.2016 r.

Obwieszczenie Ministra Finansow z 25 kwietnia 2016 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie rejestru podmiotéw wyklu-
czonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich. DzU 2016, poz. 657. Ogtoszono
13.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 11 maja 2016 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie depozytu urzedu
celnego. DzU 2016, poz. 671. Weszto w zycie 17.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 1 kwietnia 2016 r.
w sprawie minimalnej tacznej wartosci zakupodw, przy
ktorej podrézny moze zgdac zwrotu podatku od towaréw
i ustug. DzU 2016, poz. 500. Weszto w zycie 1.06.2016 r.

ZDROWIE | BEZPIECZENSTWO

21)

22)

23)

24)

25)

26)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 21 marca
2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinny spetniac
pochodzace z Republiki Potudniowej Afryki owoce roélin
Citrus L., Fortunella Swingle, Poncirus Raf. i hybryd tych
rodzajow roslin, z wyjatkiem owocédw gatunkéw Citrus
aurantium L. i Citrus latifoilia Tanaka, w celu zapobiezenia
rozprzestrzenieniu sie organizmu Phyllosticta citricarpa
(McAlpine) Van der Aa. DzU 2016, poz. 444. Weszio
w zycie 19.04.2016 r.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 8 kwietnia 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tek-
stu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. DzU 2016,
poz. 546. Ogtoszono 20.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zapo-
biegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie organi-
zmoéw kwarantannowych. DzU 2016, poz. 642. Weszto
w zycie 25.05.2016 r.

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 czerw-
ca 2016 r. w sprawie wykazu panstw trzecich lub obsza-
réw tych panstw uznanych przez Komisje Europejska za
wolne od okreslonych organizméw szkodliwych. MP 2016,
poz. 534. Ogtoszono 17.06.2016 r.

Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z 30 czerwca 2016 r. w sprawie Narodowego Rachunku
Zdrowia za 2014 r. MP 2016, poz. 635. Ogtoszono
8.07.2016 .

Zarzadzenie nr 87 Prezesa Rady Ministréw z 5 lipca 2016 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie utworzenia Miedzyre-
sortowego Zespotu do spraw koordynacji wdrazania,
monitorowania i ewaluacji ,Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020". MP 2016, poz. 636. Weszto w zycie 12.07.2016 r.

ROLNICTWO

27)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Grupy producentéw rolnych”
objetej Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.DzU 2016, poz. 464. Weszto w zycie 8.04.2016r.
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28)

29)

30)

31

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 24 marca
2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie mak-
symalnej wysokosci optat pobieranych za dokonanie
wpisu do ksiegi hodowlanej i rejestru, wydanie zaswiad-
czenia potwierdzajgcego dokonanie wpisu do ksiegi
hodowlanej lub rejestru oraz wydanie $wiadectwa
potwierdzajgcego pochodzenie zwierzat hodowlanych
i materiatu biologicznego bedacego przedmiotem handlu.
DzU 2016, poz. 466. Ogtoszono 7.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz 23 marca
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegoto-
wych warunkéw i trybu przyznawania ptatnosci bezpo-
$rednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu. DzU 2016,
poz. 450. Weszto w zycie 20.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nada-
nia statutu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. DzU 2016, poz. 492. Weszto w zycie 21.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie wykazu produktéw i grup produk-
téw, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy pro-
ducentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkgji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy produ-
centdéw rolnych. DzU 2016, poz. 577. Weszto w zycie
28.04.2016 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Ptatnosci dla obszaréw z ogra-
niczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograni-
czeniami” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2014-2020. DzU 2016, poz. 579. Weszto
w zycie 28.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowisko-
wo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich na lata 2014-2020. DzU 2016, poz. 589.
Weszto w zycie 28.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z 23 marca 2016 r. w sprawie wyznaczenia
portéw do prowadzenia operacji wytadunku lub przeta-
dunku produktéw rybotéwstwa i Swiadczenia ustug porto-
wych dla statkéw rybackich z panstw trzecich. DzU 2016,
poz. 504. Weszto w zycie 29.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,Ptatnosci na rzecz rolnikéw kwa-
lifikujgcych sie do systemu dla matych gospodarstw, kté-
rzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolni-
kowi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020. DzU 2016, poz. 598. Weszto w zycie
29.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. DzU 2016, poz. 609. Weszto w zycie
30.04.2016 .

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szcze-
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38)

39)

40)

41)

42)

43)

gotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” objete-
go Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. DzU 2016, poz. 610. Weszto w zycie
30.04.2016 r.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o podatku rolnym. DzU 2016, poz. 617.
Ogtoszono 4.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 kwiet-
nia 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warun-
kow wstepnego uznawania grup producentéw owocodw
i warzyw, uznawania organizacji producentéw owocédw
i warzyw oraz warunkéw i wymagan, jakie powinny spet-
nia¢ plany dochodzenia do uznania. DzU 2016, poz. 569.
Weszto w zycie 10.05.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 maja
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegoto-
wych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013. DzU 2016, poz. 638. Weszto w zycie
10.05.2016 r.

Komunikat Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej z 12 maja 2016 r. o zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”
na lata 2014-2020 oraz adresie strony internetowej, na
ktérej zostat on zamieszczony. MP 2016, poz. 460. Ogto-
szono 20.05.2016 r.

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlagdowej z 12 maja 2016 r. w sprawie zmiany Progra-
mu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybo-
téwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".
MP 2016, poz. 463. Ogtoszono 20.05.2016 r.

Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie sposobu i form wspoétdzia-
tania okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego
oraz Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spo-
zywczych przy dokonywaniu kontroli produktéw rybnych.
DzU 2016, poz. 630. Weszto w zycie 21.05.2016 r.
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44)

45)

46)

47)

48)
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Komunikat Ministra Rozwoju z 19 kwietnia 2016 r. o pod-
jeciu przez Komisje Europejska decyzji zatwierdzajacej
zmiany Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschod-
niej. MP 2016, poz. 427. Ogtoszono 9.05.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 1 czerwca 2016 r. o zmia-
nach wprowadzonych do Szczegétowego opisu osi priory-
tetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020. MP 2016, poz. 506. Ogtoszono 14.06.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 1 czerwca 2016 r. o zmia-
nach wprowadzonych do Szczegétowego opisu prioryte-
téw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013. MP 2016, poz. 507. Ogtoszono 15.06.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 10 czerwca 2016 r. o zmia-
nach wprowadzonych do Szczegétowego opisu prioryte-
téw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013. MP 2016, poz. 580. Ogtoszono 22.06.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 1 czerwca 2016 r. o zmia-

nach wprowadzonych do Szczegétowego opisu osi priory-
tetowych Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-

49)

50)

51)

52)

53)

54)

woéj 2014-2020.
23.06.2016 .

Komunikat Ministra Rozwoju z 10 czerwca 2016 r. 0 zmia-
nach wprowadzonych do Szczegétowego Opisu Osi Prio-
rytetowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020. MP 2016, poz. 582. Ogtoszono 23.06.2016 .

Komunikat Ministra Rozwoju z 1 czerwca 2016 r. o zmia-
nach wprowadzonych do Szczeg6towego opisu osi priory-
tetowych Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2014-2020. MP 2016, poz. 589. Ogtoszono 27.06.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 1 czerwca 2016 r. w spra-
wie zmienionych wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie
sprawozdawczosci. MP 2016, poz. 599. Ogtoszono
1.07.2016r.

Obwieszczenie Ministra Rozwoju z 29 czerwca 2016 r.
w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych. MP 2016, poz. 601. Ogtoszo-
no 1.07.2016r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 29 czerwca 2016 r. o zmia-
nach wprowadzonych do Szczegétowego opisu osi priory-
tetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko 2014-2020. MP 2016, poz. 639. Ogtoszono
12.07.2016 r.

Komunikat Ministra Rozwoju z 29 czerwca 2016 r. w spra-
wie zmienionych wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. MP 2016,
poz. 640. Ogtoszono 12.07.2016 r.

MP 2016, poz. 581. Ogtoszono

INNE

55)

56)

57)

58)

59)

60)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25 marca
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zaktadania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinforma-
tycznym. DzU 2016, poz. 410. Weszto w zycie 1.04.2016 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 kwietnia 2016 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Petno-
mocnika Rzadu do Spraw Negocjacji w Ramach Swiatowe;]
Organizacji Handlu (WTO). DzU 2016, poz. 499. Weszto
w zycie 14.04.2016 r.

Obwieszczenie Ministra Skarbu Panstwa z 29 marca
2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporza-
dzenia Ministra Skarbu Panistwa w sprawie wsparcia nie-
bedacego pomocga publiczng. DzU 2016, poz. 530. Ogto-
szono 18.04.2016 r.

Uchwata nr 49 Rady Ministréw z 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na
lata 2016-2019. MP 2016, poz. 454. Weszto w zycie
26.04.2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 30 marca 2016 r.
w sprawie wzoru formularza do przekazywania informacji
dotyczacych liczby naruszen przepiséw ruchu drogowego,
w zwigzku z ktérymi sktadano zapytania za posrednic-
twem Krajowego Punktu Kontaktowego, oraz liczby
wypadkdéw $miertelnych z udziatem pojazdéw zarejestro-
wanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. DzU 2016, poz. 480. Weszto w zycie 26.04.2016 r.

Komunikat nr 5/2016/(DOKE) Prezesa Zarzadu Banku
Gospodarstwa Krajowego z 10 maja 2016 r. w sprawie
statych stép procentowych - stép CIRR (stop referencyj-
nych oprocentowania rynkowego) dla poszczegdlnych
walut, ogtaszanych okresowo przez Sekretariat Organiza-
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¢ji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). MP 2016,
poz. 446. Ogtoszono 13.05.2016 r.

61) Komunikat nr 6/2016/(DOKE) Prezesa Zarzadu Banku
Gospodarstwa Krajowego z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
statych stop procentowych - stép CIRR (stop referencyj-
nych oprocentowania rynkowego) dla poszczegdlnych
walut, ogtaszanych okresowo przez Sekretariat Organiza-
¢ji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). MP 2016,
poz. 503. Ogtoszono 13.06.2016 r.

62) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o podatku rolnym. DzU 2016, poz. 617.
Ogtoszono 4.05.2016 r.

63) Uchwata nr 2/2016 Rady Polityki Pienieznej z 5 maja
2016 r. w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania
zatozen polityki pienieznej na rok 2015. MP 2016,
poz. 440. Weszto w zycie 5.05.2016 r.

64) Obwieszczenie Ministra Srodowiska z 19 kwietnia 2016 .
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie stazu adaptacyjnego
i testu umiejetnosci w toku postepowania o uznanie kwa-
lifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczehstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej. DzU 2016, poz. 629.
Ogtoszono 6.05.2016 r.

65) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego

tekstu ustawy - Prawo ochrony $Srodowiska. DzU 2016,
poz. 672. Ogtoszono 16.05.2016 r.

66) Zarzadzenie nr 61 Prezesa Rady Ministrow z 17 maja
2016 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw
Polityki Surowcowej Paristwa. MP 2016, poz. 455. Weszto
w zycie 20.05.2016 r.

67) Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 14 czerwca 2016 r. o ustanowieniu programu pod
nazwa ,Granty na granty: promocja jakosci - wsparcie
polskich koordynatoréw w programach badawczych Unii
Europejskiej”. MP 2016, poz. 535. Ogtoszono 17.06.2016 r.

68) Zarzadzenie Nr 82 Prezesa Rady Ministréw z 29 czerwca
2016 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie Miedzyresor-
towego Zespotu do spraw dziatan stabilizujgcych sytuacje
na rynkach produktéow rolno-spozywczych, ktore zostaty
objete embargiem wprowadzonym przez Federacje Rosyj-
ska, oraz zniesienia barier w transporcie i tranzycie tych
produktéw na rynek rosyjski. MP 2016, poz. 603. Weszto
w zycie 20.07.2016 r.

69) Zarzadzenie nr 85 Prezesa Rady Ministréow z 1 lipca 2016 .
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie utworzenia Rady do
spraw Innowacyjnosci. MP 2016, poz. 624. Weszto w zycie
7.07.2016r.

(S.K. - na podstawie Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego)

STRESZCZENIA ARTYKULOW W JEZYKU POLSKIM | ANGIELSKIM

Wartosci jednostkowe jako miernik
konkurencyjnosci eksportu Polski
na tle innych krajow Unii Europejskiej

Wojciech Mroczek

W artykule wykorzystano wartosci jednostkowe (unit
values) na poziomie danych zdezagregowanych do oceny
charakteru strategii konkurowania Polski na rynkach zagra-
nicznych. Wskazujg one, ze w 2015 r. 72% wartosci polskie-
go eksportu konkurowato na rynkach zagranicznych ceng,
a 28% jakoscig. Oznacza to, ze w pordéwnaniu z 2012 r.
udziat eksportu konkurujacego jakoscig zwiekszyt sie o bli-
sko 8 pkt. proc. Nastapito wiec odwrécenie spadkowej
dotychczas tendencji eksportu charakteryzujgcego sie wyz-
szymi wartosciami jednostkowymi w poréwnaniu z pozo-
statymi krajami UE, jaka utrzymywata sie w okresie bezpo-
Srednio po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Polska nalezy do tych krajéw Unii, w ktérych dominuja-
cg forma konkurowania na rynkach zagranicznych jest
strategia nizszych cen. W 2015 roku, sposréd krajéw Unii
wyzszy udziat eksportu o nizszych wartosciach jednostko-
wych niz Polska notowaty jedynie Hiszpania i Grecja (w obu
przypadkach towary konkurujgce nizszg ceng stanowity
74% wartosci eksportu ogoétem). Natomiast najwiekszy
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udziat eksportu, ktéry skutecznie konkuruje jakoscig cha-
rakteryzowat przedsiebiorstwa z Irlandii (85%), Niemiec
(74%) i Belgii (71%). Ogoblnie w wiekszosci krajow Europy
Zachodniej przewaza strategia konkurowania jakoscig
(tylko w Portugalii, Hiszpanii i Grecji wieksza czes¢ eksportu
stanowity produkty konkurujgce nizszymi cenami), podczas
gdy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przedsiebior-
stwa konkurujg na rynkach eksportowych czesciej nizszymi
cenami. W tej czesci Europy wyzszy, w poréwnaniu z Pol-
ska, udziat towaréw konkurujgcych jakoscig notowany jest
tylko w Czechach i na Wegrzech (odpowiednio 42% i 39%).

Stowa kluczowe: wartosci jednostkowe, konkurencyjnos$¢
eksportu, Polska, Unia Europejska.

Klasyfikacja JEL: F14, F63, O14.

Unit Values as a Measure of
Competitiveness of Poland’s Exports
vis-a-vis Other EU Countries

In recent years we may note a gradual increase in
exports based on quality competition. Disaggregated data
show that in 2015 in foreign markets 72% of the value of
Polish exports was the result of price competition, and 28%
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of quality competition. In comparison with 2012, the share
of export of competitive quality increased by nearly 8 per-
centage points. There occurred a reversal of the downward
trend in the exports characterized by higher unit values
than in other EU countries, taking place immediately after
Poland's accession to the European Union.

Poland is among those EU countries whose competitive
advantage is based primarily on the strategy of offering
lower prices. In 2015 only Spain and Greece (in both cases,
the price-competition goods represented 74% of the value
of total exports) recorded a greater share of exports with
lower unit values than Poland. The highest share of exports
based on better quality goods was indicated in the case of
Ireland (85%), Germany (74%) and Belgium (71%). Gener-
ally, in most Western European countries the dominant
strategy is to compete with quality (only in Portugal, Spain
and Greece most of the exported goods were products
competing with lower prices), while in the case of Central
and Eastern European countries businesses often compete
on export markets by offering lower prices. The Czech
Republic and Hungary recorded a higher percentage of
goods competing with higher quality (42% and 39% respec-
tively) than Poland.

Keywords: unit values, export competitiveness, Poland,
European Union.

JEL Codes: F14, F63, O14.

Interesy ofensywne unijnych
przedsiebiorstw w kontekscie
negocjowanej umowy o strefie wolnego
handlu UE-Japonia

Grzegorz Mazur

W 2013 r. Unia Europejska oraz Japonia rozpoczety
rokowania na temat kompleksowego porozumienia han-
dlowego, ktoérego celem jest utworzenie wspodlnej strefy
wolnego handlu. Nowa umowa powinna regulowac szeroki
zakres kwestii gospodarczo-handlowych odnoszacych sie
nie tylko tradycyjnie do taryf celnych, handlu towarowego
i ustugami, ale takze w szerokim ujeciu do barier o charak-
terze pozataryfowym, bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych, ochrony wtasnosci intelektualnej, polityki konkuren-
¢ji czy zamoéwien publicznych. Z perspektywy unijnej podje-
te rokowania i negocjowane porozumienie sg szansg na
zwiekszenie otwartosci japonskiego rynku dla europejskich
eksporteréw i inwestorow oraz zniesienie wielu istnieja-
cych barier pozataryfowych, majgcych negatywny wptyw
na rozwoj handlu i inwestycji.

Celem artykutu jest préba zdefiniowania najwazniej-
szych barier/wyzwan w dostepie europejskich towardw,
ustug i inwestycji do japonskiego rynku. Ogélne wnioski
wynikajgce z przeprowadzonej analizy wskazuja, iz istnieja-
ce bariery w dostepie do rynku Japonii majg gtéwnie cha-
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rakter pozataryfowy (przy relatywnie niskich ctach w japon-
skim imporcie towaréw z UE). Sg one przy tym najwiekszym
wyzwaniem dla europejskich negocjatoréw w zakresie
poprawy dostepu do japonskiego rynku, a ustalenie zasad
w tym zakresie pozostaje jedng z najwazniejszych prze-
szkod na drodze do osiggniecia porozumienia UE-Japonia.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Japonia, strefa wolnego
handlu, negocjacje, bariery pozataryfowe.

Klasyfikacja JEL: FO2, F10, F13, F15, F40.

Offensive Interests of EU Companies
in the Context of Negotiated EU-Japan
FTA Agreement

In 2013 the European Union and Japan launched nego-
tiations on a trade and economic agreement, of which the
strategic aim is to create a free trade area between the
parties. The new comprehensive agreement should include
a broad spectrum of economic issues not only traditionally
relating to tariffs, trade in goods and services, but also
more broadly to non-tariff barriers, foreign direct invest-
ments, intellectual property rights, competition policy as
well as public procurement. For the EU the negotiations
and agreement are an opportunity to improve openness of
the Japanese market for European exporters and investors
and to abandon many non-tariff barriers that have burden-
some effects on trade and investments.

The general objective of the article is to identify main
barriers/challenges for European enterprises in access to
the Japanese market for European goods, services and
investments. The conducted analysis points to the follow-
ing general conclusion: the existing barriers are mostly
non-tariff barriers (there are relatively low tariffs for goods
imported to Japan from the EU), which are both the biggest
challenge for EU negotiators in improving access to the
Japanese market and one of the main stumbling blocks
slowing down the progress of the entire process of EU-
Japan FTA negotiations.

Keywords: European Union, Japan, free trade agreement,
negotiations, non-tariff barriers.

JEL Codes: FO2, F10, F13, F15, F40.

Spory unijno-rosyjskie na forum Swiatowe;
Organizacji Handlu

Marzenna Bfaszczuk-Zawita

Federacja Rosyjska (Rosja) jest cztonkiem Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) od czterech lat. W tym czasie
wielu cztonkédw WTO zgtaszato zastrzezenia dotyczace
realizacji jej zobowigzan akcesyjnych. W szesciu przypad-
kach sprawe skierowano do Organu Rozstrzygania Sporéow
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WTO. Réwnoczesnie, zgodnie z przewidywaniami, Rosja
wykorzystuje czesto cztonkostwo w WTO, aby zaskarzac
srodki polityki gospodarczej innych cztonkow organizacji,
ktére szkodzg interesom gospodarczym jej branz strate-
gicznych (energetyka i przemyst metalurgiczny). Cztero-
krotnie wystapita przeciw cztonkom WTO z oficjalng skarga.
Ponadto w 28 sporach Rosja zgtosita che¢ udziatu jako
strona trzecia, ktéra ma w nich wazny interes handlowy.

Celem artykutu jest przedstawienie unijno-rosyjskich
sporéw toczacych sie na forum Swiatowej Organizacji Han-
dlu, ze zwro6ceniem szczegblnej uwagi na motywy ich
wszczynania. Analiza doswiadczeh cztonkostwa Ros;ji
w WTO pozwala stwierdzi¢, ze nie w petni wdraza ona
swoje zobowigzania akcesyjne, czesto ze szkodg dla innych
cztonkéw organizacji, w tym Unii Europejskiej. Potwierdza-
jg to dwa pierwsze rozstrzygniecia paneli w sprawach
toczacych sie przeciwko Rosji opublikowane w sierpniu
2016 r. Jej dziatania byty nakierowane gtéwnie na ochrone
krajowego przemystu, w tym branz najbardziej wrazliwych
(m.in. motoryzacyjnej), lub realizacje celéw politycznych.
Jesli chodzi o skargi rosyjskie wobec UE, to wydaje sie, ze
byty one prébg znalezienia rozwigzania dla dtugoletnich
konfliktéw dwustronnych.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Rosja, Swiatowa Organi-
zacja Handlu, spory handlowe, handel miedzynarodowy,
polityka handlowa.

Klasyfikacja JEL: F13, F14.

EU-Russia Disputes in the World Trade
Organization

The Russian Federation (Russia) has been a member of
the World Trade Organization (WTO) for four years. At that
time, several WTO members reported concerns regarding
the implementation of Russia’s accession commitments. In
six cases, the matter was referred to the WTO Dispute Set-
tlement Body. Simultaneously, Russia, as could be fore-
seen, is taking advantage of its position as a WTO member
to sue the economic policy measures of other members of
the organization which they perceive as detrimental to the
economic interests of its strategic industries (energy sector
and metallurgical industry). It filed four cases against other
WTO members. In addition, Russia submitted a request to
act as a third party with substantial trade interest in 28
disputes.

The aim of this article is the analysis of the EU-Russia
disputes at the World Trade Organization, with special
attention paid to their motives. The analysis of the experi-
ence of Russia’s membership in the WTO shows that the
country has not fully implemented its accession commit-
ments, to the detriment of WTO members, including the
European Union. This is confirmed by the first two deci-
sions of panels in cases filed against Russia, published in
August 2016. Russia’s activities have been mainly aimed at
protecting the domestic industry, including its most sensi-
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tive sectors (e.g. automotive industry), or the realization of
foreign policy objectives. As for the Russian complaints
against the EU, they appear to be an attempt at finding
solutions to long-standing problems in bilateral relations.

Keywords: European Union, Russia, World Trade Organiza-
tion, trade disputes, international trade, trade policy.

JEL codes: F13, F14.

Wyijscie Stowenii z recesji — ile trzeba
zaptacic¢ za chciwosc?

Miklés Somai

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, dla-
czego Stowenia po okresie szesnastu lat trwatego i wyso-
kiego wzrostu gospodarczego popadta w stan gtebokiej
recesji (tzw. double dip, krzywa o ksztatcie litery W), stano-
wigcej jeden z najgtebszych i najdiuzej trwajgcych kryzyséw
zarébwno w regionie, jak i strefie euro. Artykut koncentruje
sie na analizie bteddw, zwitaszcza tych zwigzanych z tzw.
druga falg prywatyzacji w latach 2005 i 2008, kiedy nowa
elita - uzywajac swoich wptywéw zaréwno w przedsiebior-
stwach, jak i bankach panstwowych - wywierata naciski na
banki, zmuszajac je do finansowania i przeprowadzenia
operacji typu MBO (management buyout - wykup przedsie-
biorstwa przez zarzad firmy) i LBO (leveraged buyout -
wykup lewarowany) z wykorzystaniem kredytoéw, gdzie
wartos¢ nabytych aktywéw stanowita zabezpieczenie
pozyczki. Dziatania te stanowity ogromne zagrozenie dla
sektora finansowego i odegraty kluczowg role w procesie
tzw. ,przegrzania” gospodarki. Wnioski prezentowane
w artykule sg nastepujgce: po latach niezdecydowania
zarbwno w zakresie okreslenia rozmiaréw kryzysu, jak
i podjecia koniecznych dziatan w obszarze polityki gospo-
darczej, nalezato potaczy¢ wysitki zwigzane z wprowadze-
niem polityki oszczednos$ciowej, wdrazanej od konca 2011
roku, z wszechstronnymi dziataniami prowadzacymi do
poprawienia sytuacji finansowej bankoéw, realizowanymi
od konca 2013 r. Swiadomi naciskéw ptyngcych ze strony
rynkéw finansowych oraz miedzynarodowych (réwniez
europejskich) instytucji, Stowency zostali zmuszeni porzu-
ci¢ swe zwyczajowo ostrozne nastawienie do prywatyzagji
i podjg¢ probe wyciggniecia gospodarki z gtebokiego kryzy-
su.

Stowa kluczowe: Stowenia, recesja, polityka oszczednoscio-
wa, euro.

Klasyfikacja JEL: E60, F40.

Slovenia Back on Its Feet — What Price Is
to Be Paid for Greed?

This article is a modest effort of trying to understand
why Slovenia, following a sixteen-year period of sustained
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high growth, slumped into a deep, W-shaped recession,
one of the deepest and the longest lasting in both the
region and the Eurozone. It concentrates on the mistakes,
especially those related to the so-called second wave of
privatisation between 2005 and 2008, whereby the new
elite - using their leading positions in both enterprises and
state-owned banks and forcing the latter to finance the
former to carry out MBOs and LBOs with loans tied to the
value of the acquired assets pledged as collateral -
exposed the financial sector to extreme risks and played
a crucial role in overheating the economy. It concludes
that, following years of hesitation over the seriousness of
the crisis and the necessary economic policy measures to
overcome it, the combined effects of austerity policy,
engaged since the end of 2011, and the comprehensive
bank recovery measures implemented, as of the end of
2013, under pressures coming from both financial markets
and international (including European) institutions, the
Slovenes could, at the price of their traditionally cautious
attitude about privatization, bring their economy back
from the brink.

Keywords: Slovenia, recession, austerity policy, euro.
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Rynek mocy. Kolejny etap tworzenia
Zliberalizowanego rynku energii
elektrycznej w Unii Europejskigj

Dariusz Michalski, Maciej Softysik

W Europie rosnie ostatnio ryzyko wystgpienia deficytu
mocy, koniecznych do zaspokojenia w kazdym czasie popy-
tu na energie elektryczng. Brak mocy moze powodowad
przerwy w dostawach energii elektrycznej lub ograniczac
poziom zasilania. Przyczyng tego ryzyka jest gtéwnie niedo-
pasowanie elastycznosci blokéw produkcyjnych w elek-
trowniach konwencjonalnych do nowych wymogoéw, ktére
pojawity sie w rezultacie gwattownego wzrostu wytwarza-
nia energii ze zrédet odnawialnych (OZE), w szczegdlnosci
w elektrowniach wiatrowych i stonecznych, ktérych pro-
dukcja zalezy od warunkéw pogodowych. Analiza polskie-
go sektora wytworczego zarowno pod katem wieku, stanu
technicznego urzadzen, jak i funkcjonujacego ,energy mix"
wykazata, ze segment ten jest szczegdlnie zagrozony
i wymaga utworzenia oraz wdrozenia instrumentéw inter-
wencyjnych i pomocowych. Jednym z proponowanych roz-
wigzan jest utworzenie w miejsce obecnego rynku jednoto-
warowego, wiasciwego wytgcznie dla energii elektrycznej,
rynku dwutowarowego, uzupetnionego o komponent
mocy. Rozwigzanie takie moze by¢ takze odpowiedzig na
kolejne wyzwanie, jakim jest konieczno$¢ zastgpienia nie-
ktorych konwencjonalnych zrédet wytwérczych nowymi,
spetniajgcymi zaostrzone wymogi $rodowiskowe. Prawi-
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dtowo zaprojektowany rynek mocy moze by¢ odpowiedzig
na powyzsza potrzebe. Nalezy jednak bra¢ pod uwage
powigzania rynku polskiego liniami transgranicznymi
z osciennymi rynkami energii elektrycznej. Ponadto, rynek
mocy jest swoistg forma protekcjonizmu rynkowego, gdyz
potencjalnie moze wptywaé na przeptywy transgraniczne.
Z tego powodu Unia Europejska traktuje rynek mocy jako
rozwigzanie tymczasowe. Pojawia sie takze ryzyko regula-
cyjne, w przypadku jezeli konieczne bedzie dopasowanie
regulacji rynku energii elektrycznej do nowego systemu
wsparcia. Regulacje takie bedg miaty skutki dlugotermino-
we. Poprzedzi je z pewnoscia rozciggniety w czasie proces
oceny tych skutkéw zaréwno dla rynku lokalnego, jak i han-
dlu energig w Europie.

Stowa kluczowe: elektroenergetyka, rynek energii elektrycz-
nej, rynek mocy, energy mix.

Klasyfikacja JEL: P48, Q48.

The Next Step in Development of
European Power Market — Capacity
Market

The threat of the deficit of necessary power capacity
starts to be a visible risk for European power industry. The
shortage of power capacity can result in blackout. The
development of renewable energy sources (RES) contri-
butes to the decrease of the power prices in the European
Union, which may adversely affect the overall profitability
of power production and the outlook for new investments.
That is why power companies have started to limit the
replacement of conventional power plants, based on fossil
fuels, with new ones and develop RES as new power capac-
ities. The analysis of Polish power sector allows arriving at
a conclusion that the new impulse for developing new,
stable power sources is crucial. The introduction of the
capacity market might be a solution to the problem and
a way to meet the present challenges. Another important
issue is to consider the European perspective of the fun-
ctioning of power market: commercial power flows within
the region and the potential form of the state aid in the
capacity market mechanism. Hence, European Commis-
sion considers the capacity market as a temporary solu-
tion. The regulatory risk could create next challenges, and
the establishment of new support instrument may prove
to be necessary. Such a solution will have a long-term
impact, which, in turn, creates the need to assess its conse-
quences for both regional and European power trade.

Keywords: power industry, electricity, power market, capac-
ity market, energy mix.
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